P R O T O K Ó Ł  nr XLII/10

z XLII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego III kadencji 

w dniu  31 maja 2010 r.

Miejsce obrad: sala sesyjna Starostwa Powiatowego w Cieszynie      
Obrady prowadził:
Przewodniczący  Rady Jan Sztwiertnia

ROZPOCZĘCIE OBRAD

O godzinie 13.00 Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia otworzył obrady XLII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitał radnych oraz przybyłych gości. Następnie stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyli wszyscy radni. 

PORZĄDEK OBRAD: 

Starosta Czesław Gluza wniósł propozycje zmian w porządku obrad sesji. W pierwszej kolejności poprosił o zdjęcie z przyczyn formalnych projektu uchwały w sprawie nadania Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno – Wychowawczemu w Cieszynie imienia Jana Brzechwy. Następnie poprosił o przeniesienie w miejsce zdjętej uchwały Oświadczenia Rady Powiatu. Zmianę tą uzasadnił obecnością gości z ZZOZ.
Radny Józef Broda zapytał Starostę co to znaczy „ze względów formalnych”.
Starosta odpowiedział, iż Zarząd musi otrzymać jeszcze protokół z Rady Rodziców oraz informację, czy były jeszcze rozpatrywane inne propozycje patronatu. 
Radny Janusz Król zawnioskował o zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego przyjęcia Oświadczenia Rady Powiatu, uzasadniając to niezgodnością ze Statutem. Radny podkreślił,   że prawo do wygłaszania oświadczenia mają Radni, komisje Rady i kluby radnych. Radny dodał, że tak istotne sprawy jak likwidacja działu BHP, laboratorium, Działu Higieny itd., powinne być przyjęte uchwałą, ponadto wiążą się one ze zmianą statutu ZZOZ. Radny J. Król jeszcze raz podkreślił, iż w jego przekonaniu forma oświadczenia jest niedopuszczalna w tak istotnych sprawach. Poprosił radcę prawnego o opinię w tej sprawie. Dodał również,              że wystosuje zapytanie w sprawie do nadzoru prawnego. 
Radny Ludwik Kuboszek nawiązał do faktu zdjęcia z porządku uchwały w sprawie nadania Specjalnemu Ośrodkowi Szkolno – Wychowawczemu w Cieszynie imienia Jana Brzechwy. Radny zapytał, czy uchwała była przygotowana prawidłowo. 
Starosta odpowiedział, że uchwała była przygotowana poprawnie, z tym, że pojawiły się merytoryczne wątpliwości dotyczące patrona. 
Radny Józef Broda zapytał, jakie było stanowisko w tej sprawie Komisji Edukacji i czy nie dopatrzyła się nieprawidłowości. 
Przewodnicząca Komisji Emilia Czembor odpowiedziała, iż Komisja nie stwierdziła nieprawidłowości w uchwale 

Przewodniczący poprosił radcę prawnego o opinię w sprawie Oświadczenia. 
Radca prawny oświadczył, iż jest to jak najbardziej prawidłowa i jedyna forma, gdzie Rada może wyrazić swoją opinię. Oświadczenie nie rodzi skutków w postaci konkretnych kroków, które szpital powinien wykonać. Aby zmiany stały się faktem Rada Społeczna musi zatwierdzić zmianę w statucie ZZOZ, a Rada Powiatu musi potwierdzić to uchwałą. 
Radny J. Król zapytał dlaczego przy wcześniejszych działaniach szpitala, tzn. przy likwidacji pralni oraz stołówki Rada nie przyjęła oświadczenia. 
Starosta odpowiedział,  że bardzo często pojawiają się zarzuty, że Rada Społeczna podejmuje uchwałę, szpital wprowadza pewne rozwiązania, a następnie jest to głosowane na Sesji Rady Powiatu. Starosta dodał iż chce zmienić tę procedurę, chce aby było wszystko jasne i przejrzyste. Oświadczenie jest wprowadzeniem do tematu, oraz aktem dobrej woli.
 Radny Ludwik Kuboszek odniósł się do wyrazu „oświadczenie”. Zaznaczył, iż wyraz ten nie oznacza tego, o czym mówi Pan Starosta. Następnie zapytał radcę prawnego z jakiego paragrafu wynika, że oświadczenie może być wprowadzone pod obrady sesji Rady Powiatu.
 Radca prawny odpowiedział, iż mówi o tym § 62 Statutu.

 Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Króla o zdjęcie z porządku obrad Oświadczenia Rady Powiatu. 
W wyniku głosowania: 8 głosów „za”, 21 głosów „przeciw” wniosek odrzucono. 
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek Starosty  w sprawie przeniesienia pkt. 18    w  miejsce pkt. 9. Wniosek przyjęto przy 28 głosów za i 1 przeciw.

Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek obrad XLII Sesji Rady Powiatu. Porządek przyjęto przy 21 głosach za, 2 przeciw i 4 wstrzymujących się. 
Porządek obrad:

1. Otwarcie obrad XLII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitanie radnych i gości                        oraz stwierdzenie prawomocności obrad

2. Przedstawienie porządku obrad

3. Przyjęcie protokołu z XLI sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego      

4. Wystąpienia gości

5. Informacja Przewodniczącego Rady o działalności między sesjami

6. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady i działalności między sesjami.

7. Informacja o pracach komisji Rady

8. Planowana struktura szkolnictwa ponadgminazjalnego na rok szkolny 2010/2011

9. Przyjęcie Oświadczenia Rady Powiatu

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia warunków całkowitego lub częściowego zwalniania rodziców biologicznych, osób pełnoletnich lub ich rodziców, opiekunów prawnych lub kuratorów z opłaty za pobyt dzieci oraz osób pełnoletnich                     w placówkach opiekuńczo – wychowawczych

11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XX/180/08 z dnia 26 maja 2008 r.               w sprawie nadania Statutu Ośrodkowi Pomocy Dziecku i Rodzinie – Dom Dziecka                w Międzyświeciu

12. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Miastem Strumień dotyczącego powierzenia Miastu Strumień wykonania projektu technicznego chodnika przy drodze powiatowej 2627 S, ul. Głównej w Bąkowie

13. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Dębowiec dotyczącego powierzenia Gminie Dębowiec budowy chodnika wzdłuż drogi powiatowej                           na ul. Cieszyńskiej w Dębowcu oraz budowy chodnika dla pieszych wraz                                 z oświetleniem wzdłuż drogi powiatowej w Simoradzu

14. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia Gminie Dębowiec prac związanych              z utrzymaniem zieleni przy drogach powiatowych na terenie Gminy Dębowiec

15. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLI/369/10 Rady Powiatu Cieszyńskiego z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu bankowego na wydatki nie znajdujące pokrycia w dochodach budżetu            w związku z finansowaniem inwestycji powiatowych oraz remontów na drogach powiatowych

16. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości sumy, do której Zarząd Powiatu Cieszyńskiego może zaciągnąć zobowiązania finansowe wykraczające poza rok budżetowy 2010 w związku z realizacją umowy na modernizację ewidencji gruntów     i budynków dla Gmin Goleszów i Istebna

17. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu

18. Odpowiedzi na interpelacje. 

19. Interpelacje

20. Zapytania

21. Wnioski

22. Oświadczenia

23. Informacje i komunikaty

24. Zamknięcie obrad XLII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego
Ad.3.

Przewodniczący Rady oświadczył, że w dniu 28 maja wpłynęła do niego od Starosty propozycja wprowadzenia zmian w protokole z XLI sesji.

W pkt 12 zaproponowano następujące brzmienie zdania drugiego:

„Starosta wniósł autopoprawkę do uchwały, która dotyczyła zwiększenia kredytu o 1 042 000 zł, jako udział własny w projekcie „Modernizacja Szpitala Śląskiego w Cieszynie – etap II – utworzenie nowoczesnego bloku operacyjnego wraz z zapleczem diagnostycznym” Nasz wniosek uzyskał dofinansowanie w wys. 5 903 000 zł, a informacja o tym dotarła w dniu 23.04,2010r.”
W pkt 13 zaproponowano następujące brzmienie zdania drugiego:

„Autopoprawka dotyczyła wprowadzenia planu dochodów i wydatków w rozdziale 85395 „Pozostała działalność” w wysokości 5 524 zł z tytułu dofinansowania ze środków europejskich z przeznaczeniem na wydatki związane z realizacją projektu CBRG prowadzonego przez PUP.”
Poprawki przyjęto przy 28 głosach za i 1 wstrzymującym się.

Protokół przyjęto przy 28 głosach za i 1 wstrzymującym się.
Ad.4.

Asystent Pani Poseł Mirosławy Nykiel, Pan Adam Fabia, odczytał pismo, w którym Pani Poseł dziękuje Panu Staroście za zaangażowanie w czasie powodzi. Pismo zostało przekazane na ręce Starosty.

Radny Województwa Śląskiego A. Brudny omówił zakres kompetencji Marszałka dotyczących zabezpieczenia przeciwpowodziowego. Stwierdził, że należy uporządkować sprawy terenowo – prawne w zakresie wałów przeciwpowodziowych. 
Ad.5.


Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie między sesjami wypełniał zadania statutowe, a także reprezentował powiat na licznych spotkaniach. 

Ad.6.

Radny Janusz Król zapytał o uchwałę nr 770/ZP/III/10 Zarządu Powiatu. Wicestarosta udzielił wyjaśnień.

Radny G. Broda zapytał o uchwały nr 767, 772, 773, 778 Zarządu Powiatu, w których użyto sformułowania „jednostki organizacyjne”. Radny stwierdził, że zapis jest zbyt ogólnikowy. 

Radny poprosił także o sprostowanie pomyłki w informacji przekazanej radnym, dotyczącej okresu przedłużenia umowy dyrektorom ZSB i SOSW.

Wicestarosta udzielił wyjaśnień, podkreślając zarazem, że wszystkie uchwały znajdują się      w BIP na stronie powiatu. Odnośnie przedłużenia umowy dla dyrektorów szkół wyjaśnił, że zostały przedłużone na kolejne pięć lat.
Ad.7. 

Radna Grażyna Gabzdyl – Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, poinformowała o wizycie komisji w Dziennym Ośrodku Wsparcia dla osób z zaburzeniami psychicznymi w Cieszynie. Przewodnicząca zaznaczyła, iż pomieszczenie, które zajmuje       w tej chwili Ośrodek jest niewystarczające, dlatego też kieruje w imieniu komisji prośbę       do dyrekcji Szpitala oraz Zarządu Powiatu o pomoc w wygospodarowaniu lokalu na terenie szpitala.   
Ad.8.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Edukacji. Przewodnicząca komisji radna  Emilia Czembor podkreśliła, iż materiał jest szczegółowy, bogaty w propozycje                        i poinformowała, że opinia Komisji jest pozytywna. 
Radna Czesława Haczek stwierdziła, że uczniów ubywa, zaś oddziałów jest więcej. Podkreśliła, iż łatwiej oddział otworzyć niż zamknąć.    
Rada przyjęła planowaną strukturę szkolnictwa ponadgimnazjalnego na rok 2010/2011 zaproponowaną przez Zarząd. 
Ad.9.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej.
Przewodnicząca Komisji Radna G. Gabzdyl oświadczyła, że projekt oświadczenia zaopiniowano pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do materiałów są pytania, bądź uwagi.

Wiceprzewodniczący J. Król oświadczył, że gratuluje Radzie Społecznej ZZOZ tego, że na podstawie informacji przedstawionej na kilku kartkach podjęła decyzję o outsourcingu. Radny stwierdził, że nie jest przeciwny takim działaniom, ale chciałby o tym zadecydować na podstawie solidnych danych i wyliczeń, a tego się nie udało. Dodał, że bardziej obszerny materiał otrzymał już po posiedzeniu Rady Społecznej. Radny wyraził nadzieję, ze pochylała się nad nim także Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej. Następnie radny J. Król odniósł się do poszczególnych propozycji restrukturyzacyjnych. Stwierdził, że uzasadnienia są ogólnikowe, a już zupełnie nie rozumie potrzeby wyprowadzania ze szpitala laboratorium.

Radny podkreślił, że mamy uchwalony plan restrukturyzacji szpitala, który nadal obowiązuje. Zapytał, jaki będzie kolejny krok, czy powracać będziemy do pomysłu komercjalizacji stacji dializ. Na koniec stwierdził, że nie jest przeciwko zmianom, jednak uważa, że o kierunkach zmian powinna decydować Rada, szczególnie, iż na rozbudowę przeznaczane są pieniądze publiczne.
Radny K. Gajdzica poprosił o informację na temat firmy, która opracowała materiał dotyczący outsourcingu, a także kosztów opracowania. Radny zapytał także jakie będą losy pracowników likwidowanych działów.
Radna M. Kiereś oświadczyła, że w ostatnich dniach zgłosiły się do niej 34 osoby pracujące w szpitalu z pytaniem o swój  dalszy los.

Radny M. Kożdoń stwierdził, że materiały przekazane radnym są dosyć skąpe.  Ma głosować za faktem zwolnienia ponad dwustu osób, a w materiałach brak informacji na temat  zabezpieczenia ich interesów po oddaniu części działów w outsourcing. Radny dodał, że tak poważna restrukturyzacja powinna być poprzedzona opracowaniem biznes planu. Na koniec stwierdził, że rolą radnych jest dbanie o bezpieczeństwo mieszkańców, a praca jest podstawowym elementem tego zabezpieczenia.
Radny M. Ślęk oświadczył, że nie ma takich wątpliwości, ponieważ mieszkańcy mają prawo oczekiwać, że będą  skutecznie leczeni w nowoczesnej placówce. Z drugiej strony mamy zapewnienie Pani Dyrektor, że pracownicy mają zapewnioną pracę przez rok.

Starosta zaznaczył, że występuje w podwójnej roli, ponieważ jest zarazem przewodniczącym Rady Społecznej szpitala. Sprawą zajmują się komisje problemowe, ale nie ma żadnych przeszkód, aby inni radni zapoznawali się z bardziej szczegółowym materiałem dotyczącym tematu, o ile tylko wyrażą taką gotowość. Starosta oświadczył, że głównym celem szpitala jest leczenie, na które środki pochodzą z kontraktów. My z tych środków płacimy za obsługę szpitala, płaciliśmy kuchnię, pralnię, a nadal dział higieny, dział techniczny, laboratorium. Każda oszczędność to są słuszne prawa pacjentów. Będziemy się przyglądać specyfikacjom przetargowym na obsługę. Interesy pracowników są zabezpieczone i były prowadzone konsultacje ze związkami zawodowymi. Starosta podkreślił, że pawilon diagnostyczno - zabiegowy jest nadal własnością powiatu, w przygotowaniu przetargu pomagali nam pracownicy szpitala. Starosta zapytał, dlaczego nie podjęto pewnych decyzji kiedy był wzrost gospodarczy  na wysokości 7 %, a nakłady na NFZ wzrastały. Mamy dodatkowy obiekt, który trzeba utrzymywać. Nie zrobimy tego tą załogą. Wszędzie outsourcing jest tańszy. Każda zmiana stanu powoduje niepokój co do przyszłości. Te osoby, które chcą na pewno pracę znajdą, a według szacunków zostaną zatrudnieni nowi pracownicy. Firma zewnętrzna wyposażona w sprzęt zrobi to taniej. Zarządowi zależy, aby ten szpital funkcjonował. Można by to odsuwać w czasie tak, jak były w czasie odsuwane inne decyzje. Co do szerszej dyskusji     na ten temat to może się ona odbyć w czerwcu, kiedy będzie przedstawione sprawozdanie      z restrukturyzacji ZZOZ. Uchwała w sprawie restrukturyzacji z pewnością wymaga ponownego przejrzenia i zmiany nieaktualnych zapisów, jest ona dość ogólna i to co robimy obecnie nie stoi w sprzeczności do uchwały. Co do dodatkowych kosztów inwestycji,            to należy sobie zadać pytanie, dlaczego projektu sprzed 8-miu lat nie uaktualniono wcześniej      i nie dostosowano do rzeczywistych potrzeb. Temat był gruntownie analizowany przez Zarząd, było wiele materiałów uzupełniających. Trzeba też obecnej kadrze dać czas na gruntowne zapoznanie się z tematem. Stoimy przed trudnymi decyzjami, ale nie ma innej możliwości niż racjonalizacja kosztów, aby zwiększyć dostępność do leczenia i by mógł funkcjonować pawilon diagnostyczno-zabiegowy. Oświadczenie, które mamy podjąć jest pewnym zobowiązaniem i wyzwaniem, ale równocześnie daniem pewnych możliwości dyrekcji szpitala.
Przewodnicząca komisji G. Gabzdyl oświadczyła, że za wydaną pozytywną opinią kryje się burzliwe posiedzenie komisji, podczas której zapoznano się ze szczegółowym planem outsourcingu.  

Radny G. Broda stwierdził, że szpital nie jest normalnym przedsiębiorstwem. Następnie radny odniósł się do informacji o wyniku finansowym ZZOZ za 2009r, kiedy już wprowadzono outsourcing kuchni i pralni. Rok 2009 zakończono ze stratą, podczas gdy na koniec roku 2008 zanotowano zysk. Radny stwierdził, że łatwo jest coś zlikwidować, trudniej to potem odbudować. Trzeba także wziąć pod uwagę koszty społeczne takich zmian. Szpital jest największą firmą w Cieszynie, a nawet w powiecie. Radny zaapelował, aby na sprawę spojrzeć także z tej strony. Dodał, że Rada powinna poznać także opinię związków zawodowych.
Radna M. Kiereś stwierdziła, że prawdopodobnie zabrakło dobrej komunikacji, wówczas pracownicy nie obawialiby się utraty pracy.

Następnie Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu przedstawicieli szpitala, w celu przedstawienia stanowiska związków zawodowych oraz rozwiania wątpliwości, które istnieją wokół sprawy.

Dyrektor ZZOZ p. Anna Bednarska – Czerwińska podkreśliła, że obejmując tę funkcję chciała, aby szpital mógł dobrze służyć mieszkańcom powiatu cieszyńskiego, aby mogli oni wykonywać badania na miejscu, bez konieczności wyjazdów na Śląsk. Pani Dyrektor podkreśliła, że zmiany, które są prowadzone są ściśle związane z programem restrukturyzacji. Następnie opisała główne działania  niezbędne do wykonania na terenie szpitala, związane     z zagospodarowaniem nowego pawilonu, w tym m.in. przeniesienie na ul. Bielską szpitala Elżbietanek. W dalszej kolejności Pani Dyrektor opisała obecną sytuację dotyczącą działalności laboratorium analitycznego i świadczonych przez nie usług, a  także kosztów obecnie ponoszonych oraz do poniesienia w przyszłości. Podkreśliła, że warunkiem podpisania umowy z NFZ jest posiadanie laboratorium na miejscu. Będzie ono mieścić się     w nowym pawilonie diagnostycznym. Następnie Pani Dyrektor opisała dalsze działania dotyczące przemieszczania poszczególnych służb i oddziałów oraz prowadzonych w tym zakresie analiz ekonomicznych zmierzających do optymalizacji wykorzystania pomieszczeń    i minimalizacji kosztów. Nawiązując do stwierdzenia radnego  G. Brody odnośnie wyniku finansowego za 2008 rok, kiedy działalność zakończono na plusie poinformowała,                że wówczas zapłacono za nadwykonania. Dodała, że i tak sukcesem jest,  iż strata szpitala nie jest większa, bo inne szpitale znajdują się o wiele w gorszej kondycji finansowej. Aktualnie mamy specjalistów z urologii i nefrologii, jest nadzieja, ze oddziały te zostaną reaktywowane po ogłoszeniu konkursu we wrześniu. Pani Dyrektor podkreśliła,  że nie jest prawdą,             że pracownicy będą zwolnieni. Jest w posiadaniu oświadczenia związków zawodowych,        że wyrażają swoją aprobatę do działań szpitala pod warunkiem zapewnienia interesów pracowniczych. Stwierdziła, że w większości szpitali sprzątanie jest oddawane                       w outsourcing,  ponieważ rolą szpitala jest leczenie. Pani Dyrektor dodała, że sprawa była jasno omawiana na Radzie Społecznej, na Komisji Zdrowia oraz ze związkami zawodowymi, z którymi odbyło się kilka spotkań.
Radny M. Kożdoń podziękował Pani Dyrektor za przekazaną informację, stwierdził,             że właśnie tego oczekiwał i czuje się usatysfakcjonowany.
Radny J. Broda  zapytał, czy jest możliwe, że laboratorium będzie prowadziło działalność     w Skoczowie lub w Ustroniu.
Pani Dyrektor odpowiedziała, że nie jest to możliwe, ponieważ laboratorium musi być          na miejscu, poza tym mamy pomieszczenia, które musimy wykorzystać. 

Wiceprzewodniczący J. Król stwierdził, że nie przeprowadzono gruntownej analizy kosztów  i oszczędności wynikających z outsourcingu. Następnie radny zakwestionował niektóre wyliczenia przedstawione przez Panią Dyrektor, podkreślając, ze niektóre sprawy wymagają wyjaśnienia.

Pani Dyrektor stwierdziła, że obecnie wszystkie szpitale uczą się analizy kosztów, której      do tej pory nie przeprowadzano. Podkreśliła, że na całym świecie podane działy                    są wydzielane ze szpitali i nikt się z tego nie wycofuje.

Radny G. Broda poprosił o informację, w jakim kierunku będzie szła ta restrukturyzacja, czy możliwe jest przeniesienie usług poza Cieszyn?
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że restrukturyzacja ZZOZ będzie tematem kolejnej sesji, w czerwcu. Następnie zapytał, czy do tego tematu są jeszcze pytania.

Radny J. Broda poprosił o 2 minuty przerwy.

Przewodniczący Rady ogłosił krótką przerwę.

Wiceprzewodniczący J. Król poprosił o informację na temat wykupienia długów szpitala przez firmę windykacyjną.

Pani Dyrektor ZZOZ wyjaśniła, że nie było dotychczas takiej oferty, nie brano także pod uwagę takiego rozwiązania. Dodała, że szpital ma nadwykonania, negocjuje się także wysokość kontraktu, wobec czego coś takiego jak windykacja nigdy nie wchodziła w grę.
Następnie Przewodniczący Rady ogłosił głosowanie.
Za przyjęciem oświadczenia głosowało 21 radnych, przeciw 8.

Oświadczenie nr O/XLII/1/10 zostało przyjęte.

Radni: L. Kuboszek,  D. Wasilewska, J. Broda, K. Pietroszek, I. Sitko, G. Broda, J. Król poprosili, aby odnotować, że głosowali przeciw.
Ad.10. 

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej.

Przewodnicząca komisji radna G. Gabzdyl oświadczyła, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/374/10 przyjęto jednogłośnie.
Ad.11.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej.

Przewodnicząca komisji radna G. Gabzdyl oświadczyła, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/375/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.12.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa.

Przewodniczący komisji radny E. Dudkowiak oświadczył, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/376/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.13.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa.

Przewodniczący komisji radny E. Dudkowiak oświadczył, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/377/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.14.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa.

Przewodniczący komisji radny E. Dudkowiak oświadczył, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/378/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.15.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca komisji radna D. Wasilewska oświadczyła, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/379/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.16.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca komisji radna D. Wasilewska oświadczyła, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/380/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.17. 

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisję Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca komisji radna D. Wasilewska oświadczyła, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XLII/381/10 przyjęto jednogłośnie.
Ad.18.
Radny Ludwik Kuboszek wyraził niezadowolenie z otrzymanej odpowiedzi na interpelację    w sprawie remontu ul. Frysztackiej, z której nie wynika, że Starosta chce się spotkać                    z mieszkańcami.  Radny poprosił Przewodniczącego o odczytanie odpowiedzi na forum Rady.
Przewodniczący odczytał treść odpowiedzi. Starosta odpowiedział, iż są prowadzone rozmowy z PZDP i do spotkania dojdzie. Mieszkańcy Marklowic zostaną o spotkaniu poinformowani. 
Radny Gabriel Broda poruszył ponownie sprawę oznakowania wjazdu na teren Rzeczpospolitej oraz braku masztów flagowych na Moście Wolności, co wzbudziło zainteresowanie Polonii, szczególnie w okresie żałoby narodowej. 
Ad.19.
Radny Karol Gajdzica złożył interpelację w sprawie  oceny stanu technicznego mostu  na rzece Wiśle w Drogomyślu. 
Ad.20.
Radna Małgorzata Kiereś zapytała, czy jest możliwość postawienia przystanku w Istebnej,      a także poprosiła Starostę, aby zamieścił informację na terenie Miasta Wisły  na temat terminu wykonania remontu ul. Willowej w Wiśle. Następnie zapytała członka Zarządu Stanisława Kubiciusa, czy jest możliwość utworzenia szkoły budowlanej w miejscu zlikwidowanego liceum profilowanego na terenie Gminy Istebna. 
Członek Zarządu odpowiedział, iż Pani Dyrektor powinna złożyć wniosek do Zarządu Powiatu.

Radna Iwona Sitko poprosiła o odpowiednie oznakowanie w Skoczowie objazdu drogi krajowej przez Wiślicę. 
Starosta poinformował, że na uszkodzonej drodze zostały przeprowadzone badania geologiczne i prawdopodobnie jeden pas zostanie otwarty jeszcze  w tym tygodniu.   
Ad.21.
Radny Marcin Ślęk wniósł o przygotowanie informacji o przeprowadzonych w trakcie kadencji inwestycjach i większych remontach.

Radny Gabriel Broda poprosił o uruchomienie w Biurze Rady stanowiska komputerowego     z dostępem do Internetu dla potrzeb radnych. 
Ad.22.
Radny Karol Gajdzica zaprosił radnych na rajd rowerowy w dniu 3 lipca 2010r.
Radna Małgorzata Kiereś podziękowała Staroście za pomoc w walce z powodzią w Wiśle. Przewodniczący poinformował o mistrzostwach szachowych polityków. Wszystkich zainteresowanych poprosił o kontakt z Biurem Rady Powiatu.

ZAKOŃCZENIE OBRAD

O godzinie 15:45 Przewodniczący Rady zakończył obrady XLII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.

Protokolanci: 

E. Jesionek

A. Cholewa
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