
P R O T O K Ó Ł  nr XXIX/13
z XXIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego IV kadencji 

w dniu  29 stycznia 2013r.
Miejsce obrad: sala sesyjna Starostwa Powiatowego w Cieszynie      

Obrady prowadzili:

Przewodniczący Rady - Stanisław Kubicius 
Wiceprzewodniczący Rady – Wojciech Brachaczek
ROZPOCZĘCIE OBRAD
O godzinie 13.00 Przewodniczący Rady Stanisław Kubicius otworzył obrady XXIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitał radnych oraz przybyłych gości. Następnie stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło 29 radnych. 
PORZĄDEK OBRAD: 
Przyjęto następujący porządek obrad:

1. Otwarcie XXIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitanie radnych i gości, stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z  XXVIII sesji.     

4. Wystąpienia gości.

5. Informacja o transporcie publicznym na terenie powiatu.

6. Sprawozdania z działalności komisji Rady w roku 2012.

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu.

8. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia gminie Chybie realizacji budowy chodników przy drogach powiatowych

9. Podjęcie uchwały w sprawie przekazania środków finansowych dla Policji 
z przeznaczeniem na nagrodę za osiągnięcia w służbie.

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych na rok 2013.

11. Przyjęcie oświadczenia w sprawie informacji Zarządu Powiatu ma temat sytuacji 
w transporcie publicznym na terenie powiatu cieszyńskiego

12. Informacja Przewodniczącego Rady o działalności między sesjami.

13. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady i działalności między sesjami.

14. Informacja o pracach komisji Rady.

15. Odpowiedzi na interpelacje.

16. Interpelacje.

17. Zapytania.

18. Wnioski.

19. Oświadczenia.

20. Informacje i komunikaty.

21. Zamknięcie XXIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego

Ad.3.

Protokół z XXVIII sesji przyjęto jednogłośnie. 
Ad.4.
W tym punkcie nie zabrano głosu.

Ad.5.

Przedstawiciel Akademii Transportu i Przedsiębiorczości w Warszawie p. Michał Pilch przedstawił w formie prezentacji multimedialnej analizę sytuacji rynkowej w zakresie regularnego przewozu osób w krajowym transporcie drogowym. 
Przewodniczący Rady Przewoźników p. Leszek Podżorski poinformował o zmianach w ustawie 
o transporcie drogowym oraz przypisanych powiatowi zadaniach w związku z tą zmianą. 

Przewodniczący Rady podziękował za przedstawioną informację , następnie poprosił o zabranie głosu Z-cę Burmistrza Cieszyna P. Adama Swakonia. Przewodniczący, nawiązując do ujętego 
w porządku sesji przyjęcia oświadczenia zapytał, czy miasto będzie informować mieszkańców 
o sytuacji w zakresie dworca w Cieszynie.
Pan Adam Swakoń odpowiedział, że konieczne jest informowanie o sytuacji obecnej, a także 
o zamierzeniach w tym zakresie. Następnie Pan Burmistrz przedstawił działania podejmowane przez władze Cieszyna na rzecz poprawy komfortu podróżowania. Stwierdził, że  sytuacja finansowa miasta nie pozwalała na zakup dworca po likwidowanym PKS-sie. Nie powiodły się także starania o jego nieodpłatne przejęcie. Pan Burmistrz poinformował, że miasto przystąpiło do opracowania planu zagospodarowania terenu byłego dworca PKS pod kątem połączenia funkcji usługowej i transportowej. Obecnie prowadzone są rozmowy z PKP odnośnie przejęcie dworca PKP i terenów wokół niego położonych. 
Radny L. Kuboszek poprosił o informację, jaki będzie koszt rewitalizacji dworca PKP oraz zagospodarowania przyległego terenu.

Radny R. Macura zapytał, czy negocjacje odnośnie przekazania miastu mienia PKP są zakończone, oraz czy zachowanie funkcji dworca w miejscu po byłym PKS-ie jest zagwarantowane prawnie.

Radny A. Brudny stwierdził, że realizacja nakreślonych przez Pana Burmistrza zamierzeń będzie bardzo trudna w sytuacji, gdy brak konkretnych planów, kwot i terminów.

Radna M. Kiereś stwierdziła, że należy zsynchronizować odjazdy autobusów różnych linii, dla osób korzystających z przesiadek.
Członek Zarządu M. Ślęk zauważył, że częstość kursów jest stosunkowo duża i waha się 
w zależności od trasy od 8 -30 minut.

Starosta stwierdził, że w sprawie komunikacji niewiele zależy od powiatu, którego zadaniem jest wyłącznie koordynowanie transportu, realizowane w całości przez przewoźników prywatnych. Starosta podkreślił, że źle się dzieje, jeśli właścicielem dworca jest jeden przewoźnik, który zazwyczajnie dopuszcza do niego pozostałych. Obiecał, że sprawa synchronizacji kursów będzie omawiana na Radzie Przewoźników. Co do dworca autobusowego, to powiat czynił starania na rzecz tymczasowej organizacji punktu przesiadkowego pod wiaduktem naprzeciwko Starostwa, ale pomysł nie znalazł uznania u władz miasta. Być może będzie zrealizowany w okresie pozimowym, na czas remontu ul. Hajduka. Sprawa informowania społeczeństwa powinna być kontynuowana w porozumieniu z władzami Cieszyna przy pomocy posiadanych środków, stron internetowych i wkładek do gazet.
Przewodniczący Rady, zwracając się do autorów informacji o sytuacji w zakresie transportu zapytał, czy analizie poddano ceny biletów.

Radny R. Macura zaapelował do władz powiatu, aby zabezpieczyć przyszłe interesy pasażerów poprzez przeanalizowanie zasad kształtowania cen biletów na forach organizacji samorządowych. 

Radny J. Żydek zapytał, kto był zleceniodawcą przedstwionego opracowania i jaki był jego koszt.

Starosta odpowiedział, że opracowanie analizy jest obowiązkiem powiatu i ma ona stanowić podstawę  tworzenia planu transportu. Koszt analizy wyniósł 20 tys. zł.
Wiceprzewodniczący J. Król wyraził nadzieję, że dobrze się stanie, jeśli zostanie wyremontowany budynek dworca PKP, jednak nie należy poprzestać na działaniach prowizorycznych, ale podejść do sprawy kompleksowo i mieć na uwadze długoletnią przydatność tego miejsca.
Z-ca Burmistrza Cieszyna, w uzupełnieniu swojego wystąpienia poinformował, ze Burmistrz Cieszyna wystąpił do Ministra Skarbu i Ministra Transportu oraz parlamentarzystów z prośbą 
o pomoc w przejęciu dworca PKS-u, niestety nieskutecznie. Odpowiadając na wcześniej zadane pytania Pan Burmistrz stwierdził, że miejscowy plan zagospodarowania przewiduje nadanie miejscu byłego PKS-u przeznaczenia handlowo – transportowego. Kosztu dostosowania dworca PKP do potrzeb pasażerów nie sposób obecnie określić, gdyż będzie się to wiązać z budową ronda oraz łącznika z ul Kolejową.
Poseł na Sejm Cz. Gluza opisał wcześniejsze działania Zarządu Powiatu odnośnie możliwości nieodpłatnego przejęcia dworca PKS-u. Pan Poseł zaapelował o pomoc samorządów gminnych w organizacji nowego dworca w Cieszynie oraz w innych miastach na terenie powiatu.
Przewodniczący Rady Przewoźników Pan Leszek Podżorski poinformował, że według nowej ustawy o transporcie organizacja transportu będzie zadaniem własnym samorządów. Dodał, że rynek transportu jest niezwykle konkurencyjny, nie zawsze jednak ta konkurencja odbywa się zgodnie z prawem. Za przykład Pan Przewodniczący podał obsługę linii Cieszyn – Bielsko. Na koniec zapewnił, że wszystkie zgłaszane uwagi pod adresem przewoźników i realizowanych kursów zostaną omówione na Radzie Przewoźników.
Wiceprzewodniczący Rady W. Brachaczek zapytał, czy w nowym planie transportowym przewoźnicy będą mieli wskazane miejsca przystankowe. Uregulowanie sprawy pozwoli zapobiec obecnej sytuacji, polegającej na niedopuszczaniu przewoźników do miejsc przystankowych.

Naczelnik Wydziału Komunikacji p. M. Sitko potwierdził, że przystanki autobusowe będą musiały być szczegółowo wskazane w planie transportowym.

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady oświadczył, że Rada przyjęła informację, po czym podziękował gościom za przybycie i zamknął dyskusję.

Ad.6.

Rada przyjęła do wiadomości sprawozdania z działalności komisji w roku 2012. Radna M. Kiereś zaproponowała, aby komisje dołączały do sprawozdań informacje o realizacji ich wniosków.
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.
Po przerwie prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady W. Brachaczek.

Ad.7. 
Projekt uchwały przedstawił Skarbnik. Poinformował, że już po wysłaniu materiałów do radnych powiat, decyzją Wojewody, otrzymał  środki w wysokości 47 509 zł, które należy wprowadzić od budżetu.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna D. Wasilewska oświadczyła, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.

Prowadzący obrady otworzył dyskusję. W dyskusji nie zabrano głosu.

Uchwałę nr XXIX/246/13 przyjęto przy 24 głosach za i 1 wstrzymującym się.
Ad.8. 
Przewodniczący Komisji Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa radny E. Dudkowiak oświadczył, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.
Prowadzący obrady otworzył dyskusję. W dyskusji nie zabrano głosu.

Uchwałę nr XXIX/247/13 przyjęto jednogłośnie. 
Ad.9.
Przewodniczący Komisji Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa radny E. Dudkowiak oświadczył, że uchwałę zaopiniowano pozytywnie.
Prowadzący obrady otworzył dyskusję. W dyskusji nie zabrano głosu.

Uchwałę nr XXIX/248/13 przyjęto jednogłośnie. 
Ad.10.
Przewodniczący Rady poinformował na wstępie, że odbył spotkanie z przewodniczącymi komisji w sprawie ich planów pracy. Komisje w większości uwzględniły uwagi. 

Przewodnicząca Komisji Kultury Turystyki i Promocji stwierdziła, że chciałby wyjaśnić sprawę usunięcia z planów pracy punktu „sprawy bieżące”. Radna poinformowała, że jej komisja dopisała w planie pracy klauzulę, że zastrzega sobie możliwość omawiania spraw bieżących, nieuwzględnionych w planie pracy. Radna poprosiła Przewodniczącego Rady o wyjaśnienie kwestii usunięcia tego punktu z planów pracy.

Radny A. Brudny oświadczył, że Komisja Edukacji wprowadziła do swojego planu punkty „sprawy różne”, taki plan był zatwierdzony i taki powinien pozostać. Dzisiaj radni otrzymali plan bez tych punktów.

Przewodniczący Rady przypomniał, że w ubiegłym miesiącu, kiedy uchwalano plan Pracy Rady na 2013 rok nie było w nim żadnego ze stałych punktów, których się nie planuje, a które się odbywają. Punktu „sprawy bieżące” się nie planuje, on po prostu jest. Fakt, że ten punkt nie jest zaplanowany nie oznacza, że się nie odbędzie, tak jak np. opiniowanie uchwał, czy zapoznanie się z odpowiedzią na wniosek.
Członek Zarządu M. Ślęk stwierdził, że skoro punkt „sprawy różne” znajduje się w planie, to powinien tam pozostać, zwłaszcza, że nie stoi to w sprzeczności, ani z ustawą o samorządzie, ani ze Statutem.
Przewodniczący Rady zwracając się do radnego M. Ślęka zapytał, czy jego wypowiedź oznacza, że w planie pracy Rady należy umieścić 15 obligatoryjnych punktów: otwarcie obrad, stwierdzenie prawomocności, przyjęcie protokołu, itd.?

Radny A. Brudny odpowiedział, że nie jest to konieczne, ponieważ te punkty są zapisane 
w statucie, jako obligatoryjne. Następnie radny zgłosił wniosek, aby przywrócić uprzedni zapis planu pracy komisji uwzględniający punkt „sprawy bieżące” w poszczególnych miesiącach.

Wiceprzewodniczący Rady J. Król zauważył, że co prawda plan pracy komisji nie jest porządkiem obrad, ale nie można porównywać planu pracy Rady i komisji, ponieważ porządek obrad Rady jest określony w Statucie. 

Wiceprzewodniczący Rady W. Brachaczek stwierdził, że w planie pracy Rady także nie dopisuje się punktu „Sprawy bieżące”, co nie oznacza, że takich spraw nie ma. Podejmujemy uchwały oświadczenia, itp. Radny stwierdził, że stanowisko Przewodniczącego Rady jest zasadne.

Członek Zarządu M. Ślęk zapytał, kto jest władny zmieniać plany pracy przyjęte przez komisje 
i kto dokonał poprawek.

Przewodniczący Rady stwierdził, że nie miał z tym nic wspólnego.

Członek Zarządu Cz. Haczek oświadczyła, że rozumiałaby stanowisko Przewodniczącego Rady, gdyby sprawy opracowywania planów komisji uregulował na początku kadencji. W Statucie nie mamy zapisów szczegółowych dotyczących planów pracy komisji. Radna oświadczyła, że nie była na spotkaniu, ale skoro Pan Przewodniczący zapowiedział, że będzie sprawdzał, czy jest realizowany plan i przewodniczący komisji będą oceniani to, czy komisje będą mogły zaopiniować projekt uchwały, skoro nie ma takiego punktu? Radna dodała, że jej wieloletnia praktyka zawodowa potwierdza zasadność umieszczania punktu „sprawy bieżące” w porządku obrad.
Przewodniczący zdementował pogłoskę, że będzie oceniał przewodniczących komisji. Stwierdził natomiast, że w ramach swoich obowiązków organizowania pracy Rady w tym roku weźmie udział we wszystkich posiedzeniach komisji przynajmniej jeden raz. 
Radna B. Sabath oświadczyła, że uprzednio zabrała głos, bo do tego zobowiązała ją komisja, nie chciałaby też, aby plany się nie podobały Zarządowi.

Przewodniczący przypomniał, że na spotkaniu z przewodniczącymi komisji poprosił  o zwrócenie uwagi na sposób prowadzenia dokumentacji komisji: czy jest pisany protokół, czy jest on podpisany. Zwracając się do Starosty zauważył, że Zarząd opiniuje uchwały autorstwa Przewodniczącego Rady i ta uchwała została przez Zarząd zaopiniowana negatywnie. 
Członek Zarządu M. Ślęk nie zgodził się z wypowiedzią Przewodniczącego Rady, stwierdzając, że Zarząd nie zaopiniował uchwały. 
Członek Zarządu Cz. Haczek oświadczyła, że Zarząd zgodził się ze stanowiskiem Przewodniczącego Rady, że niektóre sformułowania są ogólnikowe, natomiast nie rozmawiano na temat „spraw bieżących”.

Członek Zarządu M. Ślęk oświadczył, że w protokole Zarządu jest sformułowanie, że Zarząd nie zaopiniował uchwały.

Radny L. Kuboszek stwierdził, że nie rozumie wypowiedzi radnej B. Sabath, że działania komisji mogą się nie podobać Zarządowi. Radny dodał, że popiera działania zmierzające do poprawy organizacji pracy Rady.
Radny J. Bodak zaproponował, aby w sprawie wypowiedział się prawnik, ponieważ nie jesteśmy pewni, czy „sprawy bieżące” mogą się znaleźć porządku komisji, skoro nie ma ich w planie. 

Radca prawny T. Szkaradnik stwierdził, że rozwiązania mają charakter organizacyjny nie prawny. Dodał, że komisje mogą omawiać „sprawy bieżące”, nawet, jeśli nie ma ich w planie.

Przewodniczący Rady przypomniał, że plany pracy komisji pozwalają zarządowi przygotowanie materiałów tematycznych dla komisji.

Prowadzący obrady zakończył dyskusję i przystąpił do poddania pod głosowanie wniosku Przewodniczącego Komisji Edukacji radnego A. Brudnego. Stwierdził jednak, że nie wie, jak ma brzmieć poprawka, bo nie zna pierwotnej wersji planu.
Wiceprzewodniczący Rady J. Król wyraził wątpliwość, czy w ogóle Rada może głosować coś, co zostało wcześniej przyjęte przez komisję.

Przewodniczący Rady zauważył, że poza dwoma komisjami wszystkie miały w planie styczniowym przyjęcie planów pracy. W takim razie skąd się wzięły wcześniejsze wersje tych planów przekazane Zarządowi do zaopiniowania?

Przewodniczący Komisji Edukacji A. Brudny odpowiedział, że Komisja zaplanowała na grudzień prace nad planem pracy, zaś na styczeń jego zatwierdzenie. I to plan w wersji po komisji styczniowej jest planem ostatecznym. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że plany pracy powinny być przyjęte na komisjach grudniowych. Jest to związane z kalendarzem przygotowań do kolejnej sesji, ponieważ materiały są wysyłane na 10 dni przed jej terminem, a więc przed posiedzeniami komisji.
Prowadzący obrady poddał pod głosowanie wniosek przewodniczącego Komisji Edukacji. 

W poszczególnych miesiącach planu pracy Komisji Edukacji  należy dopisać:
Styczeń: sprawy bieżące
Luty: sprawy różne
Marzec: sprawy bieżące
Kwiecień:  sprawy różne
Maj:  sprawy bieżące

Czerwiec:  sprawy bieżące

Sierpień:  sprawy różne

Wrzesień:  sprawy różne

Październik:  sprawy bieżące

Listopad:  sprawy bieżące

Grudzień:  sprawy bieżące

Za wnioskiem głosowało 22 radnych, 2 przeciw, 4 wstrzymało się od głosu.
Uchwałę nr XXIX/249/13 przyjęto przy 27 głosach za i 1 wstrzymującym się.

Ad.11.

Prowadzący obrady poinformował, że do Rady Powiatu wpłynęło pismo Klubu PiS i radnych CIS wraz z projektem oświadczenia w sprawie informowania społeczeństwa o sytuacji w transporcie publicznym na terenie powiatu.  

Projekt oświadczenia przedstawił przewodniczący klubu PiS radny J. Król. 

Starosta stwierdził, że Starostwo wielokrotnie informowało o tej sprawie opinię publiczną, Dodał, że oświadczenie jest niejasno sformułowane, ponadto diagnozuje złą sytuację w transporcie publicznym, co nie jest do końca stwierdzeniem prawdziwym. Wątpliwość budzi także celowość zobowiązania Przewodniczącego Rady do przekazania oświadczenia gminom z terenu powiatu. Na koniec Starosta zaproponował radnym odrzucenie oświadczenia w zaproponowanej formie. 
Radny R. Macura nie zgodził się z wypowiedzią Starosty stwierdzając, że nie można odwoływać się do informacji, które są rozpowszechniane w prasie lub na portalach internetowych. Dodał, że wnioskodawcy oczekują stanowiska oficjalnego w tych publikatorach, za które odpowiada powiat. 
Członek Zarządu M. Ślęk stwierdził, że dziwi go wypowiedź poprzednika, bo sprawę wyjaśniono na posiedzeniu Komisji Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa w dniu wczorajszym, a także w dniu dzisiejszym, gdy głos zabrał Z-ca Burmistrza Cieszyna, informując o działaniach podejmowanych w zakresie organizacji nowego dworca i punktu przesiadkowego. Zarząd Powiatu będzie informował o swoich działaniach, o ile takie działania podejmie.
Radny L. Kuboszek stwierdził, że Zarząd ma coś do ukrycia, skoro unika informowania społeczeństwa. Radny za przykład podał Rybnik, w którym władze na bieżąco informowały 
o utrudnieniach w transporcie.

Radna Cz. Haczek stwierdziła, że należy sobie zadać pytanie, czy chodzi o zły transport, czy też złe warunki oczekiwania, spowodowane brakiem dworca.

Wiceprzewodniczący Rady J. Król stwierdził, że być może treść oświadczenia mogłaby być napisana inaczej, ale jego przesłanie jest jasne i nie ma powodu, aby je odrzucać.
Radny J. Żydek oświadczył, że społeczeństwo nie oczekuje oświadczeń, ale działań pozwalających na poprawę komfortu podróży.

Radny S. Kasztura zauważył, że niezależnie od tego, czy oświadczenie zostanie przyjęte, czy nie, to cel został osiągnięty. Na dzisiejszej sesji pojawił się przedstawiciel władz Cieszyna, który przybliżył wszytkim sprawę organizacji miejsca przesiadkowego i nowego dworca.

Prowadzący obrady zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt oświadczenia.

Za przyjęciem oświadczenia głosowało 8 osób, 17 przeciw, 2 wstrzymały się od głosu. Oświadczenie odrzucono.
Ad.12.
Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie między sesjami uczestniczył w dwóch konferencjach, jedna zorganizowana była przez Powiatowy Urząd Pracy, a druga przez Wydział Etnologii i Nauk o Edukacji i dotyczyła m.in. terapii zajęciowej w aspekcie naukowym 
i praktycznym. Przewodniczący spotkał się z dziekanem Wydziału Etnologii i Nauk o Edukacji w kwestii m.in. możliwości odbywania przez studentów praktyk w szkołach powiatowych. Ponadto, zaproszony przez dyrektora DPS Feniks, zapoznał się z działalnością i problemami jednostki. Przewodniczący Rady spotkał także się z Przewodniczącym Rady Miasta Ustronia w celu omówienia spraw związanych z organizacją wspólnej, uroczystej sesji poświęconej setnej rocznicy urodzin prof. Jana Szczepańskiego. Uczestniczył także w różnych uroczystościach okolicznościowych na terenie powiatu.

Ad.13.
W tym punkcie nie zabrano głosu.
Ad.14. 
W tym punkcie nie zabrano głosu.
Ad.15.
Radny L. Kuboszek stwierdził, że odpowiedź udzielona na jego interpelację jest lakoniczna 
i rozmija się z sensem pytania. Dodał, że Zarząd swoją bierną postawą przyczynia się do marazmu istniejącego w Szpitalu.
Ad.16.
Przewodniczący Rady S. Kubicius ponowił swoją interpelację złożoną na sesji w dniu 29 maja 2012r, a dotyczącą zasad rozliczania cen gazu z odbiorcami.

Ad.17.
Radny L. Kuboszek złożył zapytanie w sprawie statusu oddziału okulistycznego w strukturze ZZOZ.

Radna B. Macura złożyła zapytanie w sprawie nagrody dla dyrektora DPS „Feniks”.

Radny J. Bodak złożył zapytanie w sprawie oświetlenia ulic na ulicach Goleszowa.

Ad.18.
Radna B. Macura złożyła wnioski w sprawie remontu dróg na terenie Skoczowa oraz poprawy przepustowości rowu przy drodze powiatowej.

Ad.19.
W tym punkcie nie zabrano głosu.

Ad.20.
W tym punkcie nie zabrano głosu.

ZAKOŃCZENIE OBRAD

O godzinie 17.00 Przewodniczący Rady zamknął XXIX sesję Rady Powiatu Cieszyńskiego.
Protokolant: E. Jesionek
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