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Ustosunkowanie się do zgłoszonych uwag  

 

Treść uwagi Stanowisko Zarządu 

Podmiot zgłaszający uwagi: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody 

Polskie Zarząd Zlewni w Katowicach 

1. Charakter uchwały i zakres odniesienia  

Przedmiotową uchwałę traktuje się jako stanowisko 
organu samorządu powiatowego oraz zestawienie 
problemów i postulatów dotyczących 

gospodarowania wodami na obszarze powiatu. 

Jednocześnie wskazuje się, że: 

‒ realizacja zadań w zakresie gospodarowania 
wodami przez PGW Wody Polskie odbywa się na 

podstawie przepisów ustawy Prawo wodne, 

‒ działania utrzymaniowe i inwestycyjne są 

prowadzone w oparciu o:  

• plany utrzymania wód, o plany 
inwestycyjne, 

• dostępne środki finansowe, 

• priorytety wynikające z oceny zagrożeń  

(w tym powodziowych). 

Uwaga uwzględniona. 

Zarząd Powiatu podziela stanowisko, że uchwała 
Rady Powiatu, wydawana na podstawie art. 250  
ust. 12 Prawa wodnego, służy określeniu istotnych  

dla wspólnoty samorządowej problemów 
gospodarowania wodami i nie może stanowić 
podstawy do nakazania Państwowemu Gospodarstwu 
Wodnemu Wody Polskie wykonania konkretnego 

zadania inwestycyjnego lub utrzymaniowego. 

W § 1 projektu uchwały zastosowano formułę 

wskazującą na problemy i konieczność podjęcia 
działań, bez formułowania uchwały jako nakazu 
wykonania określonych robót. 

2. Odniesienie do wskazanych problemów Zarząd 
Zlewni potwierdza, że wskazane w projekcie 

uchwały zagadnienia: 

‒ w znacznej części dotyczą zadań własnych Skarbu 

Państwa wykonywanych przez PGW Wody Polskie, 

‒ w wielu przypadkach odzwierciedlają rzeczywiste 
lokalne potrzeby w zakresie utrzymania cieków  

i urządzeń wodnych. 

Jednocześnie należy podkreślić, że: 

‒ zakres, kolejność i sposób realizacji prac 
utrzymaniowych oraz inwestycyjnych są 

każdorazowo określane na podstawie analiz 
technicznych, hydrologicznych oraz dostępnych 

środków finansowych, 

‒ nie wszystkie wskazane zadania mogą zostać 
zakwalifikowane jako prace utrzymaniowe  
w rozumieniu przepisów Prawa wodnego (część 

może stanowić inwestycje wymagające odrębnych 

procedur i zabezpieczenia finansowania). 

Uwaga nieuwzględniona. 

Zarząd Powiatu uznaje, że poszczególne działania 
powinny być realizowane zgodnie z przepisami 
Prawa wodnego, w oparciu o ocenę techniczną, 
hydrologiczną, analizę zagrożeń, obowiązujące plany 

oraz możliwości finansowe. 

Nie oznacza to jednak, że wskazanie danego 
problemu w uchwale powinno zostać uzależnione od 
wcześniejszego zakwalifikowania go przez Wody 
Polskie jako konkretnego zadania utrzymaniowego 

lub inwestycyjnego. 

 

3. Zarząd Zlewni wskazuje, że: 

‒ możliwość realizacji postulatów zawartych  
w uchwale jest uwarunkowana dostępnością środków 

finansowych przyznanych na dany rok budżetowy, 

‒ część wskazanych zadań:  

• wymaga opracowania dokumentacji 
projektowej, 

Uwaga częściowo uwzględniona. 

Zarząd Powiatu ma świadomość, że część 
wskazanych przedsięwzięć wymagać będzie 
dokumentacji projektowej, decyzji 
administracyjnych, uzgodnień lub procedur 

środowiskowych. Natomiast projekt uchwały nie 
przesądza o sposobie, zakresie ani technologii 

wykonywania konkretnych prac. 
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• wymaga uzyskania stosownych decyzji 
administracyjnych, 

• wymaga przeprowadzenia procedur 
środowiskowych lub uzgodnieniowych, 

• została już zrealizowana w ramach 
podjętych działań Zarządu Zlewni,  
a szczegóły tych realizacji znajdują się  

w sprawozdaniu za rok 2025 złożonym  
do Starostwa powiatowego w ustawowym 
terminie, 

• nie leży w obowiązkach PGW Wody 
Polskie (mosty, kładki itp.) lecz do 

użytkowników tych urządzeń, 

‒ niektóre działania mogą pozostawać poza zakresem 
kompetencji PGW Wody Polskie lub wymagać 
współdziałania różnych podmiotów (jednostek 
samorządu terytorialnego, właścicieli nieruchomości, 

zarządców infrastruktury). 

 

Z uwagi na fakt, iż jak wskazano część zadań nie leży 
w obowiązkach PGW Wody Polskie (mosty, kładki 
itp.) lecz do użytkowników tych urządzeń, a niektóre 
działania mogą pozostawać poza zakresem 

kompetencji PGW Wody Polskie lub wymagać 
współdziałania różnych podmiotów, dokonano 

zmiany § 4 projektu uchwały, jak niżej: 

„Zobowiązuje się Zarząd Powiatu Cieszyńskiego  
do przekazania uchwały właściwym organom  
i podmiotom, których zakres działania obejmuje 

problemy gospodarowania wodami wskazane  
w uchwale, w szczególności właściwym jednostkom 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie”. 

Ponadto dokonano weryfikacji przedstawionych  
w projekcie uchwały problemów, w oparciu  

o przedłożone sprawozdania kierowników nadzorów 
wodnych z działań podejmowanych na terenie 
powiatu cieszyńskiego. Zadania zidentyfikowane 
jako zrealizowane zostały usunięte z projektu 

uchwały. 

4. Dalsze procedowanie i wykorzystanie uchwały  

Przekazany dokument zostanie: 

‒ wykorzystany jako materiał pomocniczy przy 
planowaniu działań utrzymaniowych  
i inwestycyjnych, 
‒ poddany analizie pod kątem:  

• zasadności zgłoszonych potrzeb, 

• możliwości realizacyjnych, 

• zgodności z obowiązującymi planami 
gospodarowania wodami. 

Jednocześnie wskazuje się, że uchwała: 

‒ nie stanowi podstawy prawnej do nałożenia  
na PGW Wody Polskie obowiązku realizacji  

wskazanych w niej działań, 

‒ ma charakter informacyjny i postulatywny. 

Uwaga uwzględniona. 

Zarząd Powiatu przyjmuje deklarację Zarządu Zlewni 
dotyczącą wykorzystania uchwały jako materiału 

pomocniczego przy planowaniu działań. 

Ponadto Zarząd Powiatu podziela stanowisko, że 
uchwała Rady Powiatu, wydawana na podstawie art. 

250 ust. 12 Prawa wodnego, służy określeniu 
istotnych dla wspólnoty samorządowej problemów 
gospodarowania wodami i nie może stanowić 
podstawy do nakazania Państwowemu Gospodarstwu 
Wodnemu Wody Polskie wykonania konkretnego 
zadania inwestycyjnego lub utrzymaniowego. Tak jak 

wskazano uchwała ma charakter informacyjny  

i postulatywny.  

 

5. Współpraca z samorządami 
Zarząd Zlewni deklaruje gotowość do: 
‒ dalszej współpracy z jednostkami samorządu 

terytorialnego, 
‒ udziału w spotkaniach roboczych dotyczących:  

• priorytetyzacji zadań, 

• koordynacji działań utrzymaniowych i 
inwestycyjnych, 

‒ wymiany informacji w zakresie:  

• planowanych prac, 

• stanu technicznego cieków i urządzeń. 

Jednocześnie wskazuje się, że skuteczna realizacja 

części działań może wymagać: 

‒ zawarcia porozumień, 

Uwagi częściowo uwzględnione. 

Zarząd Powiatu przyjmuje deklarację współpracy, 
koordynacji działań i wymiany informacji. Postulat 

ten jest zgodny z projektem uchwały. Nie przyjmuje 
się natomiast stanowiska, że realizacja zadań 
należących do ustawowych kompetencji PGW Wody 
Polskie powinna być uzależniona  
od współfinansowania przez jednostki samorządu 
terytorialnego. Ewentualne porozumienia  

i współfinansowanie mogą być rozważane 
indywidualnie, dla konkretnych przedsięwzięć,  
na podstawie odrębnych ustaleń i z zachowaniem 

właściwości poszczególnych podmiotów. 
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‒ współfinansowania zadań przez jednostki 

samorządu terytorialnego. 

Podmiot zgłaszający uwagi: Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody 

Polskie Zarząd Zlewni w Gliwicach 

Zarząd Zlewni w Gliwicach wskazał, że realizacja 
zadań na jego terenie w zakresie gospodarowania 
wodami przez PGW Wody Polskie odbywa się na 
podstawie przepisów ustawy Prawo wodne, a 
działania utrzymaniowe i inwestycyjne są 
prowadzone w oparciu o plany utrzymania wód, 

plany inwestycyjne, dostępne środki finansowe  
i w szczególności o priorytety wynikające z oceny 

zagrożeń (w tym powodziowych). 

Równocześnie wskazał, że uchwała nie stanowi 
podstawy prawnej do nałożenia na PGW Wody 
Polskie obowiązku realizacji wskazanych w niej 

działań i ma charakter informacyjny i postulatywny. 

Uwaga uwzględniona. 

Zarząd Powiatu podziela stanowisko, że uchwała 
Rady Powiatu, wydawana na podstawie  
art. 250 ust. 12 Prawa wodnego, służy określeniu 

istotnych dla wspólnoty samorządowej problemów 
gospodarowania wodami i nie może stanowić 
podstawy do nakazania Państwowemu Gospodarstwu 
Wodnemu Wody Polskie wykonania konkretnego 

zadania inwestycyjnego lub utrzymaniowego. 

W § 1 projektu uchwały zastosowano formułę 

wskazującą na problemy i konieczność podjęcia 
działań, bez formułowania uchwały jako nakazu 

wykonania określonych robót. 

Podmiot zgłaszający uwagi: Gmina Skoczów 

Dodanie w pkt 8, lit. b) załącznika do projektu 

uchwały: 

- budowy np. polderów suchych, mokrych albo 
zbiorników retencyjnych również dla zlewni potoku 

Pogórzanka. 

Uwaga uwzględniona. 

Podmiot zgłaszający uwagi: Gmina Strumień 

1. Uwzględnienie w §1 projektu uchwały lub pkt 9 
załącznika do uchwały zapisów w brzmieniu: 
„Dokument: „Katalog dobrych praktyk w zakresie 

robót hydrotechnicznych” nie stanowi aktu prawa 

obowiązującego w naszym kraju, a jego stosowanie 

stoi w sprzeczności z art. 227 ust. 3 ustawy z dnia  

20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Zlewnia Małej Wisły 
obejmuje tereny silnie zurbanizowane, w związku  
z powyższym nacisk zarządcy cieków na ich 
renaturyzacje czy prowadzenie prac zgodnie  

z „Katalogiem dobrych praktyk w zakresie robót 
hydrotechnicznych” z 2018 r., jest niezasadny.  
Z uwagi na górski charakter zlewni, wezbrania są 
tutaj błyskawiczne, a siła żywiołu powoduje w 
szybkim tempie ogromne uszkodzenia infrastruktury 
w rejonie cieków. Regulacje koryt cieków w latach 

minionych pozwoliły na rozwój gospodarczy   
i powstanie nowej infrastruktury Gmin położonych  

w dolinach tych rzek.”. 

Uwaga nieuwzględniona. 

Zarząd Powiatu podziela stanowisko Gminy 
Strumień, że przy planowaniu prac na terenie silnie 
zurbanizowanej zlewni Małej Wisły należy 

uwzględniać specyfikę lokalnych warunków,  
w szczególności gwałtowność wezbrań i konieczność 

ochrony zabudowy oraz infrastruktury. 

Nie rekomenduje się jednak wprowadzania do 
uchwały stwierdzenia, że określony katalog „stoi  
w sprzeczności z art. 227 ust. 3 ustawy z dnia  

20 lipca 2017 r. Prawo wodne”. Art. 227 Prawa 
wodnego określa cele i zakres utrzymywania wód, 
natomiast sposób prowadzenia konkretnych prac 

wymaga każdorazowej oceny.  

Ponadto uchwała nie powinna rozstrzygać sporu 
doktrynalnego dotyczącego charakteru dokumentu 

technicznego. 

2. Uwzględnienie w § 1 projektu uchwały lub pkt 9 
załącznika do uchwały zapisów w brzmieniu: 
„Konieczne jest sporządzenie pełnej inwentaryzacji 
budowli hydrotechnicznych wraz z oceną stanu 

technicznego (w szczególności stopni wodnych, 
progów, zapór przeciwrumowiskowych) 
zlokalizowanych w obrębie koryt cieków na terenie 
powiatu cieszyńskiego, co pozwoli na identyfikacje 

Uwaga uwzględniona. 

Jest to zasadne i pozostaje w bezpośrednim związku 

z bezpieczeństwem wodnym powiatu. 

W § 1 projektu uchwały dodaje się zapis: 

„sporządzenia pełnej inwentaryzacji 
budowli hydrotechnicznych wraz z oceną stanu 
technicznego (w szczególności stopni wodnych, 
progów, zapór przeciwrumowiskowych) 
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prac koniecznych do realizacji i właściwe utrzymanie 

ww. obiektów budowlanych”. 

zlokalizowanych w obrębie koryt cieków na terenie 
powiatu cieszyńskiego, co pozwoli na identyfikację 
prac koniecznych do realizacji i właściwe utrzymanie 

ww. obiektów budowlanych”. 

3. Zmianę brzmienia pkt 9 lit. b) tiret 4 załącznika do 

uchwały na zapis: „modernizację/remont (…)”. 

Uwaga uwzględniona. 

 

4. W związku z wykonaniem w 2025 r. przez PGW 
Wody Polskie odbudowy 
urządzenia hydrotechnicznego - zastawki 
szandorowej w korycie rzeki Knajki, wnosimy  

o zmianę brzmienia pkt 9 lit. b) tiret 5 załącznika do 

uchwały na zapis:   

„Opracowanie przez PGW Wody Polskie Instrukcji 
użytkowania obiektu hydrotechnicznego sporządzonej 
zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska   
z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków 

technicznych, jakim powinny odpowiadać budowle 
hydrotechniczne i ich usytuowanie, w szczególności § 
63 cyt.  Rozporządzenia dla odbudowanej zastawki 
szandorowej w korycie rzeki Knajki w Drogomyślu  
i kolejno udostępnienie Gminie Strumień – celem 
prowadzenia działań własnych wynikających  

z ustawy o zarządzaniu kryzysowym,  
a także wykonanie konstrukcji betonowej na wlocie 

na Kanał ulgi rzeki Knajki”. 

Uwagę częściowo uwzględniono. 

Sama potrzeba zapewnienia instrukcji użytkowania 

odbudowanej zastawki jest zasadna. 

Nie można jednak powoływać się w uchwale na § 63 

rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 20 
kwietnia 2007 r., ponieważ akt ten został uchylony  
z dniem 11 czerwca 2026 r. przez nowe 
rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 maja 

2026 r.  

Dlatego wprowadza się następujący zapis: 

„opracowanie przez Państwowe Gospodarstwo 
Wodne Wody Polskie instrukcji eksploatacji i 
użytkowania odbudowanej zastawki szandorowej w 
korycie rzeki Knajki w Drogomyślu oraz 
udostępnienie jej Gminie Strumień w celu 
prowadzenia działań własnych wynikających  

z ustawy o zarządzaniu kryzysowym, a także 
wykonanie konstrukcji betonowej na wlocie na Kanał 

ulgi rzeki Knajki”. 

Nowe rozporządzenie przewiduje m.in. obowiązek 
wyposażenia budowli w dokumentację techniczną 
wraz z instrukcją eksploatacji i użytkowania, a także 

określa wymagania funkcjonalne dla budowli 

hydrotechnicznych.  

5. Uwzględnienie w załączniku do uchwały w pkt 9 
zapisu w brzmieniu: „Naprawa korpusu wału 
przeciwpowodziowego rzeki Wisły na granicy gminy 
Skoczów (m. Ochaby Wielkie) i gminy Strumień 
(Drogomyśl) – ok. 80 m poniżej stopnia 

wodnego kaskadowego („trzy wodospady”), celem 
zapewnienia bezpieczeństwa przeciwpowodziowego 

mieszkańców gminy Strumień. 

Uwagi nieuwzględnione. 

Zadanie zrealizowane.  

 

6. Uwzględnienie w załączniku do uchwały w pkt 9 
zapisu w brzmieniu: „Uregulowanie w księgach 
wieczystych stanu prawnego nieruchomości zajętych 
pod ciekami MZ-I, MZ-II, ZK w Zabłociu oraz 

naniesienie przebiegów ich koryt w na  mapach 

ISOK-Hydroportal”. 

Uwaga uwzględniona. 

 

7. Uwzględnienie w załączniku do uchwały w pkt 9 
zapisu w brzmieniu: „Uregulowanie w księgach 
wieczystych stanu prawnego nieruchomości zajętych 
pod ciekiem Lewobrzeżna Młynówki Kiczycka na 

terenie sołectwa Bąków”. 

Uwaga uwzględniona. 

 

8. Uwzględnienie w załączniku do uchwały w pkt 9 

zapisu w brzmieniu: „Uregulowanie w księgach 

Uwaga uwzględniona. 
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wieczystych stanu prawnego nieruchomości zajętych 

pod rzekę Wisłę na terenie gminy”. 
 

Podmiot zgłaszający uwagi: Związek Spółek Wodnych w Cieszynie 
ZSW wnosi o uwzględnienie w projekcie uchwały 
problemu wykonywania obowiązku wynikającego z 
art. 196 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. ‒ Prawo 
wodne, tj. prowadzenia ewidencji urządzeń 
melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntów. 

Zdaniem tutejszej jednostki informacje zawarte w 
ewidencji wód, urządzeń melioracji wodnych oraz 
zmeliorowanych gruntów nie są w pełni miarodajne, 
gdyż w praktyce często występują przypadki 
kwalifikowania jako urządzeń melioracji wodnych 
również cieków naturalnych. Stan ten jest następstwem 

wcześniejszych regulacji zawartych  
w ustawie z dnia 24 października 1974 r. ‒ Prawo wodne, 
zgodnie z którą ‒ na podstawie art. 91 ust. 4 pkt 2 ‒ do 
urządzeń melioracji wodnych szczegółowych 
zaliczano także naturalne i sztuczne cieki wodne 
(rowy oraz kanały otwarte i kryte) odwadniające  

i nawadniające o szerokości dna do 1,5 m w ich 
dolnym biegu. Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 
25 lipca 1978 r. w sprawie ksiąg wodnych i katastru 
gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 19, poz. 83) uwzględniło 
powyższy stan prawny w utworzonym katastrze 
wodnym, a następnie rozwiązania te zostały 

przeniesione do ewidencji wód, urządzeń melioracji 
wodnych oraz zmeliorowanych gruntów, o której 
mowa w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. ‒ 
Prawo wodne. 
W ocenie ZSW aktualizacja oraz weryfikacja danych 
zawartych w ewidencji urządzeń melioracji wodnych 

jest niezbędna dla prawidłowego wykonywania 
zadań związanych z gospodarowaniem wodami, 
utrzymaniem urządzeń wodnych oraz właściwym 
określeniem odpowiedzialności poszczególnych 
podmiotów za utrzymanie cieków i urządzeń 
melioracyjnych. 

Ponadto na terenach, na których postępuje proces 
urbanizacji, dochodzi do niszczenia infrastruktury 
melioracyjnej, w szczególności systemów 
drenarskich. W związku z powyższym konieczne 
jest rzetelne prowadzenie ewidencji urządzeń 
drenarskich oraz terenów zmeliorowanych. PGW 

Wody Polskie RZGW w Gliwicach informowało  
o realizacji projektu inwentaryzacji urządzeń 
melioracji wodnych na terenie Zarządu Zlewni  
w Opolu. W ocenie ZSW zasadne i konieczne jest 
kontynuowanie tego projektu również na obszarach 
pozostałych Zarządów Zlewni, tj. Zarządu Zlewni  

w Gliwicach oraz Zarządu Zlewni w Katowicach. 
Jednocześnie ZSW wskazuje na potrzebę podjęcia 
przez Wody Polskie działań zmierzających  
do digitalizacji archiwalnej dokumentacji 
melioracyjnej będącej w posiadaniu spółek 
wodnych. Digitalizacja dokumentacji pozwoliłaby 
na usprawnienie prowadzenia ewidencji urządzeń 

melioracyjnych, poprawę dostępności danych oraz 
zwiększenie skuteczności działań związanych  

Uwaga uwzględniona. 

Zagadnienie jest zasadne i mieści się w problematyce 

gospodarowania wodami. 

Dodano do projektu uchwały następujący zapis: 
„aktualizacji i weryfikacji ewidencji urządzeń 
melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntów,  
w szczególności w zakresie prawidłowego 

rozróżnienia urządzeń melioracji wodnych  
od naturalnych cieków wodnych, kontynuowania 
inwentaryzacji urządzeń melioracji wodnych, w tym 
urządzeń drenarskich oraz digitalizacji dostępnej 
dokumentacji melioracyjnej, znajdującej się  
w zasobach właściwych podmiotów”. 
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z utrzymaniem i modernizacją infrastruktury 
melioracyjnej. 

ZSW wnosi o realizację bieżącej konserwacji 
administrowanych przez PGW Wody Polskie 
cieków, które w znacznej części stanowią główne 

odbiorniki wód odprowadzanych  
z urządzeń melioracyjnych. Wieloletnie zaniedbania 
w zakresie utrzymania cieków skutkują znacznym 
zarastaniem skarp oraz dna cieków roślinnością, a także 
odkładaniem się materiału w postaci rumoszu oraz 
namułu. Nagromadzony materiał prowadzi do 

zmniejszenia przekroju koryt cieków, ograniczenia ich 
przepustowości oraz utrudnienia odpływu wód z 
systemów melioracyjnych. Zjawiska te mają 
bezpośredni wpływ na pogorszenie funkcjonowania 
urządzeń drenarskich oraz zwiększenie ryzyka 
podtopień. Jako przykład można wskazać ciek 

Borówka, administrowany przez Nadzór Wodny  
w Bielsku-Białej, gdzie potrzeby w zakresie 
konserwacji są obecnie szczególnie pilne. Do cieku 
tego odprowadzane są wody ze zbieraczy drenarskich 
zlokalizowanych w rejonie ul. św. Huberta w Chybiu. 
Obecny stan zamulenia koryta cieku uniemożliwia 

prawidłowy odpływ wód z systemu drenarskiego, 
powodując liczne awarie oraz podtopienia. Sytuacja 
ta wiąże się również ze wzrostem nakładów 
ponoszonych przez ZSW na prace remontowe  
i utrzymaniowe. 

 

Uwaga uwzględniona. 

Uwaga dotyczy bieżącej konserwacji cieków 
administrowanych przez PGW Wody Polskie, które 
są głównymi odbiornikami wód z urządzeń 
melioracyjnych, ze szczególnym wskazaniem na ciek 

Borówka w Chybiu.  

Uwagę tę należy uwzględnić, ale sformułować ją  

w sposób odpowiadający charakterowi uchwały ‒ 
jako wskazanie problemu, a nie bezwarunkowe 
nakazanie Wodom Polskim wykonania konkretnego 

zadania. 

W związku z powyższym w załączniku do projektu 
uchwały, w części dotyczącej gminy Chybie, w pkt 3 

dodano lit. d, o następującej treści: 

„objęcie bieżącymi pracami utrzymaniowymi cieku 
Borówka, w szczególności oczyszczenie  
i udrożnienie jego koryta, w celu zapewnienia 
prawidłowego odpływu wód z istniejących systemów 
drenarskich i ograniczenia ryzyka podtopień na 

terenach zmeliorowanych”. 

Ponadto wskazuje się, że zapis dotyczący bieżącej 
konserwacji cieków znajduje się już w projekcie 

uchwały.  

Podmiot zgłaszający uwagi: Gmina Cieszyn 
1) w treści par. 1 brak istotnego zastrzeżenia, że 
wszystkie wskazane działania związane  
z utrzymaniem cieków powinny być realizowane  
z poszanowaniem, zachowaniem  

i wzmocnieniem biologicznych funkcji płynących 
wód powierzchniowych oraz przyrodniczych  
walorów i roli koryt cieków (wraz z towarzyszącymi 
im zadrzewieniami) jako korytarzy  
ekologicznych. 

Uwaga uwzględniona. 

Zarząd Powiatu uznaje uwagę za zasadną. 

Obecne brzmienie § 1 projektu jest mocno 
ukierunkowane na udrażnianie cieków, usuwanie 
roślinności, rumowiska, drzew i zakrzaczeń . Przy 
takim sformułowaniu można odczytać uchwałę jako 
postulat prowadzenia możliwie szeroko zakrojonych 

prac utrzymaniowych. 

Tymczasem Prawo wodne wymaga, aby utrzymanie 
wód uwzględniało również konieczność osiągnięcia 
celów środowiskowych. Potwierdzają to także 
informacje Wód Polskich dotyczące planów 
utrzymania wód – działania utrzymaniowe mają być 
prowadzone z uwzględnieniem zarówno ochrony 

przed powodzią, jak i celów środowiskowych oraz 

ochrony wód.  

Co więcej, sama ustawa Prawo wodne stanowi, że 
gospodarowanie wodami odbywa się zgodnie z 
zasadą zrównoważonego rozwoju. Art. 250 ust. 12 
Prawa wodnego daje radzie powiatu możliwość 

określenia w uchwale istotnych dla wspólnoty 

samorządowej problemów gospodarowania wodami.  

Z uwagi na powyższe, w § 1 projektu uchwały 

dodano zapis dotyczący: 

„prowadzenia prac utrzymaniowych  
z uwzględnieniem konieczności osiągania celów 
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środowiskowych, ochrony wód oraz zachowania,  
a w miarę możliwości także wzmacniania funkcji 
biologicznych cieków i ich przyrodniczych walorów, 
w tym ich znaczenia jako korytarzy ekologicznych, 

przy jednoczesnym spełnieniu wymogów ochrony 
przed powodzią i suszą oraz zapewnieniu 

bezpieczeństwa ludzi i mienia.” 

2) w załączniku do uchwały w pkt 2 dotyczącym 
Cieszyna wskazano "Potok Młynówka" (lit. d)  
- Młynówka Cieszyńska jest sztucznym kanałem, 
którego utrzymanie i zarządzanie wodami  

pozostaje w gestii Spółki Wodnej dla utrzymania 
Młynówki Cieszyńskiej, a nie Państwowego  
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie; przekazanie 
uchwały do PGW (zgodnie z par. 4  
uchwały) wydaje się w tym zakresie bezcelowe,  
a zapisy projektu nie przewidują przekazania  

uchwały do innych podmiotów (np. Spółek 
Wodnych) utrzymujących cieki i kanały. 

Uwaga uwzględniona. 

W pkt 2 lit. d załącznika do projektu uchwały 

dokonano zmiany nazwy „Potok Młynówka”  
na „Młynówka Cieszyńska”, a także zmiany nazwy 
zadania z „przegląd koryta potoku Młynówka (…)” 
na „przegląd kanału Młynówki Cieszyńskiej (…)”. 
Należy w tym miejscu wskazać, iż zadanie 
wprowadzone zostało na podstawie danych 

przedstawionych przez Gminę Cieszyn.  

Ponadto należy wskazać, iż zmieniono § 4 projektu 
uchwały, zgodnie z którym uchwała zostanie 
przekazana właściwym organom i podmiotom, 
których zakres działania obejmuje wskazane w niej 

problemy gospodarowania wodami.  

3) uwzględnienie w załączniku do uchwały w pkt 2 

konieczności weryfikacji istniejących cieków 
stanowiących wody o charakterze wód płynących, 
nieobjętych obecnie ewidencją PGW Wody Polskie, 
biegnących w części po nieruchomościach 
prywatnych oraz gminnych, które z uwagi na swój 
publiczny charakter oraz istotne znaczenie w 

gospodarowaniu wodami powinny zostać objęte 
ewidencją i utrzymywaniem przez Wody Polskie. 

Uwaga uwzględniona. 

W załączniku do projektu uchwały dodaje się 

następujący zapis: 

„konieczność weryfikacji istniejących cieków 
stanowiących wody o charakterze wód płynących, 

które nie są obecnie ujęte w ewidencji Państwowego 
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, 
przebiegających w części przez nieruchomości 
prywatne oraz nieruchomości stanowiące własność 
gminy, pod kątem ich statusu prawnego, charakteru 
publicznego oraz znaczenia dla gospodarowania 

wodami”. 

4) w załączniku do uchwały w pkt 2a) – materiały 
zbierane były pół roku temu, część zadań została 
zrealizowana: 

• uszkodzony próg wodny w rejonie wylotu 
elektrowni wodnej oraz nagromadzony 

materiał rumowiskowy w korycie rzeki ‒ 
zadanie częściowo zrealizowane w grudniu 
2025 r., 

• pilne usunięcie rumowiska i nanosów  
z koryta Olzy ‒ zadanie częściowo 

zrealizowane w grudniu 2025 r., 

• uprzątnięcie śmieci, nanosów po powodzi ‒ 
zadanie częściowo zrealizowane w grudniu  
2025 r., 

• brzegi są zarośnięte, a samosiewy i odrosty 
drzew ograniczają przepustowość cieku:  
‒ wprowadzenie cieku Bobrówka do 
harmonogramu regularnych prac 
utrzymaniowych Wód Polskich, 
‒ zadanie wprowadzone do budżetu Wód 

Polskich w 2026 r. 

Uwaga uwzględniona. 

Fakt wykonania części zadać uwzględniono  

w projekcie uchwały.  
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5) w załączniku do uchwały w pkt 2a) odbudowa 
uszkodzonego jazu: zadanie realizowane przez 
czeską stronę. Należy zwrócić uwagę, iż 
przedmiotowy jaz nie pozostaje w kompetencji 

Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 
Polskie. W związku z powyższym przekazanie 
uchwały do PGW Wody Polskie, zgodnie z § 4 
projektu uchwały, wydaje się niezasadne. 
Jednocześnie projekt uchwały nie przewiduje 
przekazania jej do innych podmiotów właściwych  

w zakresie utrzymania urządzeń wodnych. 

Uwaga uwzględniona. 

Zmieniono § 4 projektu uchwały, zgodnie z którym 

uchwała przekazana zostanie właściwym organom  
i podmiotom, których zakres działania obejmuje 
problemy gospodarowania wodami wskazane  
w uchwale, w szczególności właściwym jednostkom 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie.  

 

6) w załączniku do uchwały w pkt 2a) - 
uporządkowanie brzegu Olzy na odcinku od III jazu 
do okolic Małej Łąki. Uporządkowanie brzegu rzeki 
Olzy na odcinku od III jazu do rejonu Małej Łąki 
stanowi zadanie wymagające współdziałania kilku 
podmiotów, w tym Starostwa Powiatowego w 

Cieszynie. Przekazanie uchwały wyłącznie do PGW 
(zgodnie z par. 4 uchwały) wydaje się w tym zakresie 
bezcelowe. 

Uwaga uwzględniona. 

Zmieniono § 4 projektu uchwały, zgodnie z którym 
uchwała przekazana zostanie właściwym organom  
i podmiotom, których zakres działania obejmuje 

problemy gospodarowania wodami wskazane  
w uchwale, w szczególności właściwym jednostkom 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie.  

7) w załączniku do uchwały w pkt 2e) inne zadania 
hydrotechniczne i utrzymaniowe - kontynuacja prac 
nad powstaniem „Koncepcji zabezpieczenia 

przeciwpowodziowego miasta Cieszyna” - wyrażenie 
„kontynuacja prac nad powstaniem” należy zmienić 
na „kontynuacja prac nad opracowaniem  
i wdrożeniem”. 

Uwaga uwzględniona. 

 

8) w załączniku do uchwały w pkt 2g) utworzenie 
powiatowego programu monitorowania stanu  
cieków wodnych - zadanie przypisane do Powiatu, 

nie Wód Polskich. 
Ponadto, w odniesieniu do zapisów dotyczących 
Miasta Cieszyna wskazuje się, iż opis  
proponowanych działań i zadań ma charakter ogólny 
i systemowy, odbiegający od sposobu  
formułowania potrzeb przedstawionych przez 

pozostałe gminy powiatu. W pozostałych gminach 
wskazano przede wszystkim konkretne zadania 
inwestycyjne, remontowe i utrzymaniowe związane  
z naprawą infrastruktury, zabezpieczeniem 
przeciwpowodziowym oraz usprawnieniem 
gospodarki wodnej. Dla zachowania spójności 

dokumentu oraz równego traktowania wszystkich 
gmin zasadne byłoby analogiczne doprecyzowanie 
potrzeb Miasta Cieszyna. 

Uwagi nieuwzględnione. 

W załączniku do projektu uchwały nie przypisano 
utworzenia powiatowego programu monitorowania 

stanu cieków wodnych Wodom Polskich. Niektóre 
działania przedstawione w projekcie uchwały mogą 
pozostawać poza zakresem kompetencji PGW Wody 
Polskie lub wymagać współdziałania różnych 

podmiotów. 

Nie uwzględnia się również uwagi dotyczącej 

ogólnego charakteru zapisów odnoszących się do 
Miasta Cieszyna. Projekt uchwały został opracowany 
w głównej mierze na podstawie informacji  
i propozycji przekazanych przez poszczególne gminy 
powiatu, w tym Gminę Cieszyn. W przypadku 
Gminy Cieszyn ujęto zarówno konkretne problemy 

dotyczące poszczególnych cieków, jak i zagadnienia 

o charakterze systemowym. 

Jednocześnie Gmina Cieszyn, wskazując na potrzebę 
„analogicznego doprecyzowania potrzeb Miasta 
Cieszyna”, nie przedstawiła konkretnych propozycji 
zadań, zapisów ani zmian, które miałyby zostać 

wprowadzone do załącznika. Wobec braku 
wskazania, na czym konkretnie miałoby polegać 
postulowane doprecyzowanie, brak jest podstaw do 

zmiany projektu uchwały w tym zakresie. 

Podmiot zgłaszający uwagi: Gmina Goleszów 

1) Na terenie gminy Goleszów:  
Uwaga uwzględniona. 
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Dopisać, zarówno dla zlewni rzeki Olzy oraz zlewni 

rzeki Wisły:  

usunięcie samosiewek, niebezpiecznie pochylonych, 
powalonych i obumarłych drzew na wszystkich 

ciekach znajdujących się na terenie gminy Goleszów. 
Usunięcie nanosów z koryt rzek, gdyż to one 

powodują zatory, które są przyczyną wylewania rzek. 

a) Zlewnia rzeki Olzy 

Usunąć poniższy zapis, gdyż prace zostały już 

wykonane: 

- ciek Pucówka w Dzięgielowie, w pobliżu 

nieruchomości ul. Spacerowa 42, konieczność 
uzupełnienia brzegu nad wykonanymi niedawno 

gabionami. 

Uwaga uwzględniona – zadanie usunięte. 

 

a) Zlewnia rzeki Olzy 

Dodać: 

- ciek Puńcówka w Dzięgielowie, głazy 
wzmacniające brzeg przesunęły się do koryta 

cieku (obok budynku ul. Spacerowa 70), 

dokonać naprawy tych umocnień; 

-  ciek Puńcówka, Dzięgielów, dokonać naprawy 
skarp rzeki w bezpośrednim sąsiedztwie drogi 
gminnej ul. Kościelna i budynków o numerach 
15, 17 (z uwagi na podmycie drogi gminnej od 

strony cieku, asfalt położony na niej pęka od 
strony rzeki – droga gminna może obsunąć się 

do koryta rzeki); 

- ciek Puńcówka, Dzięgielów, dokonać naprawy 
skarp rzeki w bezpośrednim sąsiedztwie brodu 
na ul. Polnej (podmyte brzegi cieku, 

niebezpiecznie pochylone drzewa). 

Uwaga uwzględniona. 

 

b) zlewnia rzeki Wisły 

Usunąć poniższy zapis, gdyż prace zostały już 

wykonane: 

- Goleszów, ciek Radoń, konieczność naprawy 
uszkodzonego brodu pomiędzy torami 
kolejowymi a nieruchomością ul. Radoniowa 

38A – rolnik nie ma możliwości dojazdu do 

swojego pola. 

Uwaga uwzględniona – zadanie usunięte. 

 

b) Zlewnia rzeki Wisły 

Dodać: 

- ciek Radoń, Cisownica, opróżnić/udrożnić 
urządzenia hydrotechniczne (betonowe niecki), 
które są w całości zasypane setkami ton rumoszu 

skalnego, namułu itp.; 

- ciek Radoń, Cisownica, wzdłuż ulicy 
Tartacznej, konieczność naprawy wyrw 
brzegowych i zabezpieczenia nieruchomości 

położonych wzdłuż tego cieku. 

Uwaga uwzględniona. 
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Podmiot zgłaszający uwagi: Gmina Hażlach. 

Dodanie do załącznika do projektu uchwały 

następujących sugestii: 

a) rzeka Piotrówka: 

‒ oczyszczenie, wykaszanie, udrożnienie i regulacja 
koryta rzeki, 

‒ naprawa i wzmocnienie wyrwy na wale 

przeciwpowodziowym, znajdującej się ok. 40 m 
od końcowego ogrodzenia boiska sportowego 
znajdującego się pod adresem Kończyce Wielkie, 
ul. Kościelna 11, 

‒ remont oraz zabezpieczenie przed zatorami, 
poprzez zwiększenie prześwitu mostu wzdłuż ul. 

Kościelnej w Kończycach Wielkich; 

b) rzeka Olza: 

‒ naprawa i wzmocnienie wyrwy znajdującej się 
ok. 50 m od ul. Sosnowej w Pogwizdowie, 

umocnienie linii brzegowej. 

Uwaga uwzględniona. 

 

Podmiot zgłaszający uwagi: mieszkaniec gminy Dębowiec 
Uwaga 1 do § 1 pkt 1. Proponuje się wykreślić ,,oraz 
bieżących napraw, konserwacji i utrzymywanie koryt 

cieków w należytym stanie".  

Uzasadnienie do uwagi 1 - Działania polegające na 

utrzymywaniu koryt w należytym stanie są 
działaniami pogłębiającymi zjawisko suszy 
hydrologicznej oraz rolniczej. Takie działania  
w dodatku prowadzą do usuwania naturalnych miejsc 
wycieków wód gruntowych, młak, zmniejszając  
i zubożając ekosystem rzeki. Dodatkowo taka 

konserwacja niszczy siedliska zimorodka i brzegówki 

‒ ptaków gniazdujących w brzegach cieków.  

Uwaga nieuwzględniona. 

Zarząd Powiatu nie podziela stanowiska, zgodnie  
z którym samo wskazanie w projekcie uchwały 
potrzeby bieżących napraw, konserwacji  

i utrzymywania koryt cieków w należytym stanie 
należy uznać za działanie prowadzące do pogłębiania 

suszy hydrologicznej i rolniczej. 

Projekt uchwały nie przesądza bowiem o sposobie, 
zakresie ani technologii wykonywania konkretnych 
prac utrzymaniowych. Wskazuje jedynie na problem 

braku systematycznych działań związanych  
z utrzymaniem cieków i urządzeń wodnych. Sposób 
prowadzenia tych prac powinien każdorazowo 
uwzględniać charakter cieku, warunki hydrologiczne, 
wymagania ochrony środowiska, występowanie 
siedlisk i gatunków chronionych oraz konieczność 

zachowania celów środowiskowych. 

W ocenie Zarządu całkowite wykreślenie 
wskazanego zapisu mogłoby prowadzić do 
nieuzasadnionego ograniczenia katalogu problemów 
istotnych dla wspólnoty samorządowej, zwłaszcza że 
na terenie powiatu występują liczne przypadki 

uszkodzeń brzegów, umocnień, urządzeń wodnych  

i infrastruktury wymagających interwencji. 

Jednocześnie Zarząd Powiatu wskazuje, że  
w § 1 projektu uchwały dodano zapis dotyczący 
prowadzenia prac utrzymaniowych  
z uwzględnieniem konieczności osiągania celów 

środowiskowych, ochrony wód oraz zachowania,  
a w miarę możliwości także wzmacniania funkcji 
biologicznych cieków i ich przyrodniczych walorów, 
w tym ich znaczenia jako korytarzy ekologicznych, 
przy jednoczesnym spełnieniu wymogów ochrony 
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przed powodzią i suszą oraz zapewnieniu 

bezpieczeństwa ludzi i mienia. 

Uwaga 2 do § 1 pkt 2. Wymienione w tym punkcie 
działania podobnie jak w § 1 pkt 1 pogłębiają 
zjawisko suszy hydrologicznej i rolniczej. Działania 

te przyspieszą i ułatwią odpływ wody w korycie,  
a także spowodują obniżenie zwierciadła wód 
gruntowych. Udrażnianie koryt cieków zmniejszą 
liczbę naturalnych wylewów ‒ elementu istotnego dla 
łęgów, powodując tym samym niszczenie tych 
siedlisk, które to są zależne od ich występowania. 

Brak wylewów rzek prowadzi do zjawiska 
grądowienia łęgów. Zabiegi pielęgnacyjne w 
drzewostanie wzdłuż cieków, usuwanie samosiejek, 
obumarłych drzew, a także zalegających gałęzi 
prowadzi do niszczenia siedlisk wielu cennych 
gatunków ptaków oraz gatunków chronionych 

zubożając jednocześnie faunę i florę, tak cennych  
i bogatych w gatunki obszarów, jakimi są łęgi i olsy. 
Należy również zauważyć, że wymienione w § 1 pkt 
2 działania nie poprawiają bezpieczeństwa w sytuacji 
wystąpienia wezbrania w ogóle, ale tylko  
w bezpośrednim sąsiedztwie cieków.  

W rzeczywistości takie działania powodują 
zwiększoną prędkość wody, która eroduje dno cieku  
i obniża swoje lustro prowadząc do głębszego 
drenowania okolicznych pól z wody przy normalnych 
stanach wód oraz powodują przesunięcie się fali 
powodziowej w dół biegu cieku zwiększając 

uderzenie wezbrania.  

Proponuje się zaniechanie wszystkich z tych 
wymienionych działań na terenach niezamieszkałych 
lub bezpośrednio nie zagrożonych powodzią to jest 
na terenach gdzie brak jest zabudowy mieszkalnej  
w granicach wody 100 letniej zgodnie z mapami 

zagrożenia powodziowego.  

Ograniczenie wymienionych w § 1 pkt 2 działań 
tylko do ratujących zabudowę przed podmywaniem 
budynków i zagrażających ich osunięciu się, a także 
wykonywanie ich w miejscach gdzie występuje 
zabudowa oraz infrastruktura krytyczna tj. drogi, 

kanalizacja, bezpośrednio przy ciekach wodnych.  

Uwaga nieuwzględniona w proponowanym 

brzmieniu. 

Zarząd Powiatu nie może przyjąć generalnej zasady 

zaniechania prac utrzymaniowych na terenach 
niezamieszkałych lub znajdujących się poza 

obszarem szczególnego zagrożenia powodzią. 

Bezpieczeństwo powodziowe nie jest bowiem 
związane wyłącznie z bezpośrednim sąsiedztwem 
zabudowy. Ponadto zatory, powalone drzewa, 

nadmierne zakrzaczenie czy nagromadzenie rumoszu 
mogą w określonych warunkach powodować lokalne 
spiętrzenia wody i zwiększać zagrożenie dla 

obiektów położonych poniżej. 

Jednocześnie Zarząd Powiatu podziela pogląd, że 
prace utrzymaniowe nie powinny być prowadzone 

automatycznie i w sposób nadmierny. Ich zakres 
powinien wynikać z rzeczywistego zagrożenia, stanu 
technicznego koryta i urządzeń wodnych oraz 
konieczności zapewnienia bezpieczeństwa 
mieszkańców i infrastruktury, przy równoczesnym 

uwzględnieniu wymagań ochrony przyrody. 

W konsekwencji Zarząd nie proponuje wprowadzenia 
do uchwały sztywnego ograniczenia prac wyłącznie 
do terenów zabudowanych lub terenów zagrożonych 

powodzią. 

Jednocześnie wskazuje się, iż w § 1 pkt 2 dokonano 
zmiany zapisu dot. regularnego udrażniania koryt 

rzek i innych cieków wodnych na konieczność 
zapewnienia drożności koryt rzek i innych cieków 
wodnych. 

Uwaga 3 do § 1 pkt 3. Tworzące się w korycie 
wysepki oraz namuliska są cennymi siedliskami 
występowania licznych gatunków chronionych np. 
roślin ze zbiorowisk namuliskowych oraz stanowią 
miejsce bytowania cennych zwierząt i roślin. 
Dodatkowo materiał rumowiskowy i jego 

nagromadzenie w tym zatory tworzone przez rumosz 
drzewny powodują naturalne oczyszczanie wody 

poprawiając jej stan.  

Należy również zauważyć, że wymieniony w § 1 pkt 
3 argument jakoby obecność zatorów i ławic 
śródrzecznych sprzyjała przemieszczaniu się roślin 
inwazyjnych jest nieprecyzyjne. Rzeki w naturalny 

sposób okresowo są narażone na łatwą kolonizację 
roślin inwazyjnych ze względu na występowanie 
okresowo warunków inicjalnych w okresie 

Uwaga częściowo uwzględniona. 

Zarząd Powiatu dostrzega zasadność argumentacji 
dotyczącej znaczenia naturalnych procesów 
rzecznych oraz funkcji przyrodniczych, jakie mogą 
pełnić namuliska, ławice śródrzeczne, rumosz 
drzewny i naturalna roślinność występująca  

w dolinach rzecznych. 

Nie można jednak przyjąć generalnej zasady, że 
materiał rumowiskowy, w tym rumosz drzewny oraz 
roślinność występująca w korycie, powinny być 
pozostawiane w każdym przypadku. W określonych 

miejscach mogą one bowiem powodować ograniczenie 

przepustowości koryta, stwarzać zagrożenie dla mostów, 
przepustów i innych urządzeń wodnych, a także 
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powezbraniowym, co raczej stanowi o wrażliwości 
ekosystemu rzeki na inwazje IGO. Do znacznego 
ułatwienia inwazji roślin inwazyjnych należy 
wymienić działania wymienione w § 1 pkt 1, 2, 3.  

Do wykonania tam wskazanych prac wymagane jest 
przemieszczenia materiału ziemnego  
np. do uzupełnienia wyrw w korycie, a te zwykle 
zawierają diaspory roślin inwazyjnych oraz okresowo 
występujące na dużej powierzchni brzegów warunki 
sprzyjające ich kolonizacji ze względu na 

ograniczoną konkurencję ze strony roślinności 

naturalnej.  

Dla zmniejszenia stopnia inwazji roślin obcego 
pochodzenia w dolinach rzecznych korzystniejsze 
będzie zaprzestanie lub maksymalna redukcja działań 

wymienionych w § 1 pkt 1, 2 i 3 uchwały.  

zwiększać ryzyko wystąpienia lokalnych 

podpiętrzeń. 

Zasadne jest natomiast doprecyzowanie podejścia do 
realizacji prac utrzymaniowych poprzez wskazanie, 

że powinny one być prowadzone w sposób 
selektywny, adekwatny do rzeczywistego zagrożenia 
i z uwzględnieniem uwarunkowań środowiskowych. 
W związku z tym dokonano zmiany zapisu § 1 pkt 3 
projektu uchwały, wskazując na konieczność:   
„przeciwdziałania powstawaniu w miejscach 

stwarzających zagrożenie dla bezpieczeństwa ludzi, 
mienia, infrastruktury lub urządzeń wodnych zatorów  
i nadmiernych nagromadzeń rumowiska, przy 
jednoczesnym uwzględnieniu naturalnych procesów 
hydrologicznych i morfologicznych cieków oraz 
wartości przyrodniczych ławic śródrzecznych, 

namulisk, rumoszu drzewnego i roślinności”. 

Odnosząc się do kwestii gatunków inwazyjnych, 
Zarząd przyjmuje argument, że sposób prowadzenia 
prac w korytach cieków może mieć znaczenie dla 
rozprzestrzeniania się roślin inwazyjnych. Nie 
stanowi to jednak wystarczającej przesłanki do 

całkowitego odstąpienia od działań utrzymaniowych. 
W przypadku prowadzenia takich prac konieczne jest 
natomiast stosowanie rozwiązań ograniczających 
możliwość rozprzestrzeniania się gatunków 

inwazyjnych. 

Proponuje się dodać do § 1 punkt 6 w brzmieniu:   

,,6) zwiększenie retencji korytowej cieków na terenie 
powiatu cieszyńskiego poprzez pozostawienie 

rumoszu drzewnego oraz naturalnych namulisk,  
a także wykorzystanie naturalnych lub 
antropogenicznych zagłębień terenu w celu 
utworzenia sieci niewielkich zbiorników 
retencyjnych - działań istotnych w związku z 
problemem suszy ‒ zjawiska coraz częstszego  

w warunkach zmian klimatu."  

 

Uwaga nieuwzględniona w proponowanym 

brzmieniu. 

Zarząd Powiatu uznaje problem przeciwdziałania 

skutkom suszy oraz zwiększania retencji wód za 
istotny element współczesnego gospodarowania 
wodami. Postulat ten jest zasadny co do kierunku, 
jednak proponowane brzmienie § 1 pkt 6 nie może 

zostać zaakceptowane wprost. 

Pozostawienie rumoszu drzewnego i namulisk nie 

może być traktowane jako uniwersalna metoda 
zwiększania retencji korytowej, ponieważ  
w określonych lokalizacjach może prowadzić do 
ograniczenia przepustowości koryta i zwiększenia 

zagrożenia powodziowego. 

Dokonano zmiany § 1 pkt 6 w brzmieniu: 

„zwiększenia retencji wód na terenie powiatu 
cieszyńskiego, w szczególności poprzez 
wykorzystanie naturalnych lub antropogenicznych 
zagłębień terenu w celu utworzenia sieci niewielkich 
zbiorników retencyjnych oraz innych rozwiązań 
zwiększających zdolność zlewni do zatrzymywania 

wód”. 

W ocenie Zarządu takie podejście pozwala pogodzić 
dwa istotne cele gospodarowania wodami na terenie 
powiatu cieszyńskiego: zapewnienie bezpieczeństwa 
przeciwpowodziowego i ochronę infrastruktury oraz 
zachowanie i wzmacnianie naturalnej retencji  

i wartości przyrodniczych cieków wodnych. 
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Mając na względzie wyżej wymienione uwagi należy 
ponownie rozważyć wskazane w wykazie 
,,Szczegółowych problemów gospodarowania 
wodami" i zmienić i przeformułować je tak by były 

zgodne z uwagami do § 1 uchwały, zwłaszcza 

regulacji cieków.  

Uwaga nieuwzględniona. 

Zakres szczegółowych problemów przedstawionych 
w załączniku do projektu uchwały wynika  
w znacznej mierze ze zgłoszeń poszczególnych gmin 

oraz zidentyfikowanych problemów dotyczących 
bezpieczeństwa mieszkańców, infrastruktury  
i urządzeń wodnych. Ich usunięcie z katalogu 
wyłącznie z uwagi na możliwość oddziaływania prac 
utrzymaniowych na środowisko nie byłoby 

uzasadnione. 

Należy w tym miejscu wskazać, że część ujętych  
w uchwale przedsięwzięć wymagać będzie 
dokumentacji projektowej, decyzji 
administracyjnych, uzgodnień lub procedur 
środowiskowych. Natomiast projekt uchwały nie 
przesądza o sposobie, zakresie ani technologii 

wykonywania konkretnych prac. 

Samo wskazanie w uchwale określonych cieków lub 
odcinków cieków jako wymagających podjęcia 
działań nie oznacza zatem automatycznego ani 

powszechnego obowiązku ich regulacji. Zakres  
i sposób prowadzenia ewentualnych prac powinien 
wynikać z każdorazowej oceny istniejącego 
zagrożenia i rzeczywistych potrzeb. 

 


