7ARZAD POWIATU
CIESZYNSKIEGO ‘
ul. Bobrecka 29 Cieszyn, 17.08.2026 r.

43-400 CIESZYN

Zarzad Powiatu informuje o sposobie i zakresie uwzglednienia uwag, zgloszonych
w ramach konsultacji spolecznych, do projektu uchwaly Rady Powiatu Cieszynskiego
w sprawie okreslenia istotnych dla wspolnoty samorzadowej probleméw gospodarowania
wodami na terenie powiatu cieszynskiego.
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Ustosunkowanie si¢ do zgtoszonych uwag

Tres¢ uwagi

| Stanowisko Zarzadu

Podmiot zglaszajacy uwagi: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Katowicach

1. Charakter uchwaly i zakres odniesienia

Przedmiotowa uchwate traktuje si¢ jako stanowisko
organu samorzadu powiatowego oraz zestawienie
problemow i postulatow dotyczacych
gospodarowania wodami na obszarze powiatu.

Jednocze$nie wskazuje sig, ze:

—realizacja zadan w zakresie gospodarowania
wodami przez PGW Wody Polskie odbywa si¢ na
podstawie przepisow ustawy Prawo wodne,

— dziatania utrzymaniowe i inwestycyjne sa
prowadzone w oparciu o:

e plany utrzymania wod, o plany
inwestycyjne,

e dostepne $rodki finansowe,

e priorytety wynikajace z oceny zagrozen
(w tym powodziowych).

Uwaga uwzgledniona.

Zarzad Powiatu podziela stanowisko, ze uchwata
Rady Powiatu, wydawana na podstawie art. 250
ust. 12 Prawa wodnego, stuzy okresleniu istotnych
dla wspolnoty samorzadowej problemow
gospodarowania wodami i nie moze stanowic
podstawy do nakazania Panstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie wykonania konkretnego
zadania inwestycyjnego lub utrzymaniowego.

W § 1 projektu uchwaty zastosowano formute
wskazujgcg na problemy i konieczno$¢ podjecia
dziatan, bez formulowania uchwaty jako nakazu
wykonania okreslonych robot.

2. Odniesienie do wskazanych problemow Zarzad
Zlewni potwierdza, ze wskazane w projekcie
uchwaty zagadnienia:

—w znacznej czeSci dotycza zadan whasnych Skarbu
Panstwa wykonywanych przez PGW Wody Polskie,

—w wielu przypadkach odzwierciedlaja rzeczywiste
lokalne potrzeby w zakresie utrzymania ciekow
i urzadzen wodnych.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze:

— zakres, kolejnosc¢ i sposob realizacji prac
utrzymaniowych oraz inwestycyjnych sa
kazdorazowo okreslane na podstawie analiz
technicznych, hydrologicznych oraz dost¢pnych
srodkow finansowych,

— nie wszystkie wskazane zadania moga zostac
zakwalifikowane jako prace utrzymaniowe

w rozumieniu przepiséw Prawa wodnego (czg$§¢
moze stanowi¢ inwestycje wymagajace odrebnych
procedur i zabezpieczenia finansowania).

Uwaga nieuwzgledniona.

Zarzad Powiatu uznaje, ze poszczegodlne dziatania
powinny by¢ realizowane zgodnie z przepisami
Prawa wodnego, w oparciu o ocen¢ techniczna,
hydrologiczna, analize zagrozen, obowigzujace plany
oraz mozliwo$ci finansowe.

Nie oznacza to jednak, ze wskazanie danego
problemu w uchwale powinno zosta¢ uzaleznione od
wcezesniejszego zakwalifikowania go przez Wody
Polskie jako konkretnego zadania utrzymaniowego
lub inwestycyjnego.

3. Zarzad Zlewni wskazuje, ze:

— mozliwo$¢ realizacji postulatow zawartych
w uchwale jest uwarunkowana dostepnoscia srodkow
finansowych przyznanych na dany rok budzetowy,

— cze$¢ wskazanych zadan:

e wymaga opracowania dokumentacji
projektowej,

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zarzad Powiatu ma $wiadomos¢, ze cz¢sé
wskazanych przedsiewzie¢ wymagac bedzie
dokumentacji projektowej, decyzji
administracyjnych, uzgodnien lub procedur
srodowiskowych. Natomiast projekt uchwaty nie
przesadza o sposobie, zakresie ani technologii
wykonywania konkretnych prac.




e wymaga uzyskania stosownych decyzji
administracyjnych,

e wymaga przeprowadzenia procedur
srodowiskowych lub uzgodnieniowych,

e zostala juz zrealizowana w ramach
podjetych dziatan Zarzadu Zlewni,
a szczegobly tych realizacji znajdujg sig
w sprawozdaniu za rok 2025 ztozonym
do Starostwa powiatowego w ustawowym
terminie,

e nie lezy w obowigzkach PGW Wody
Polskie (mosty, ktadki itp.) lecz do
uzytkownikow tych urzadzen,

—niektore dziatania moga pozostawac poza zakresem
kompetencji PGW Wody Polskie lub wymagacé
wspotdziatania réznych podmiotow (jednostek
samorzadu terytorialnego, whascicieli nieruchomosci,
zarzadcow infrastruktury).

Z uwagina fakt, iz jak wskazano cz¢$¢ zadan nie lezy
w obowigzkach PGW Wody Polskie (mosty, ktadki
itp.) lecz do uzytkownikow tychurzadzen, a niektore
dzialania moga pozostawaé poza zakresem
kompetencji PGW Wody Polskie lub wymagac
wspotdziatania ré6znych podmiotow, dokonano
zmiany § 4 projektu uchwaty, jak nizej:

,Zobowiqzuje si¢ Zarzqd Powiatu Cieszynskiego
do przekazania uchwaty wtasciwym organom

i podmiotom, ktorych zakres dzialania obejmuje
problemy gospodarowania wodami wskazane
wuchwale, w szczegolnosci wiasciwym jednostkom
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie”.

Ponadto dokonano weryfikacji przedstawionych

w projekcie uchwatly problemow, w oparciu

o przedtozone sprawozdania kierownikow nadzorow
wodnych z dziatan podejmowanych na terenie
powiatu cieszynskiego. Zadania zidentyfikowane
jako zrealizowane zostaly usunigte z projektu
uchwaty.

4. Dalsze procedowanie i wykorzystanie uchwaty
Przekazany dokument zostanie:

— wykorzystany jako material pomocniczy przy
planowaniu dziatan utrzymaniowych

i inwestycyjnych,

— poddany analizie pod katem:

e zasadnosci zgloszonych potrzeb,
e mozliwosci realizacyjnych,
e zgodnosci z obowigzujacymi planami
gospodarowania wodami.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze uchwata:

— nie stanowi podstawy prawnej do natozenia
na PGW Wody Polskie obowiazku realizacji
wskazanych w niej dziatan,

— ma charakter informacyjny i postulatywny.

Uwaga uwzgledniona.

Zarzad Powiatu przyjmuje deklaracje Zarzadu Zlewni
dotyczaca wykorzystania uchwaty jako materiatu
pomocniczego przy planowaniu dziatan.

Ponadto Zarzad Powiatu podziela stanowisko, ze
uchwata Rady Powiatu, wydawana na podstawie art.
250 ust. 12 Prawa wodnego, stuzy okresleniu
istotnych dla wspolnoty samorzadowej problemow
gospodarowania wodami i nie moze stanowic
podstawy do nakazania Panstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie wykonania konkretnego
zadania inwestycyjnego lub utrzymaniowego. Tak jak
wskazano uchwata ma charakter informacyjny

i postulatywny.

5. Wspotpraca z samorzagdami
Zarzad Zlewni deklaruje gotowos¢ do:
— dalszej wspotpracy z jednostkami samorzadu
terytorialnego,
— udziatu w spotkaniach roboczych dotyczacych:
e priorytetyzacji zadan,
e koordynacji dzialan utrzymaniowych i
inwestycyjnych,

— wymiany informacji w zakresie:

e planowanych prac,
e stanu technicznego ciekow i urzadzen.

Jednoczesnie wskazuje sig, ze skuteczna realizacja
cze$ci dziatan moze wymagacd:

— zawarcia porozumien,

Uwagi cze¢Sciowo uwzglednione.

Zarzad Powiatu przyjmuje deklaracje wspotpracy,
koordynacji dzialan i wymiany informacji. Postulat
ten jest zgodny z projektem uchwaty. Nie przyjmuje
si¢ natomiast stanowiska, ze realizacja zadan
nalezacych do ustawowych kompetencji PGW Wody
Polskie powinna by¢ uzalezniona

od wspotfinansowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Ewentualne porozumienia

i wspotfinansowanie mogg by¢ rozwazane
indywidualnie, dla konkretnych przedsiewzigc,

na podstawie odrgbnych ustalen i z zachowaniem
wlasciwosci poszczegdlnych podmiotoéw.




— wspolfinansowania zadan przez jednostki

samorzadu terytorialnego.

Podmiot zglaszajacy uwagi: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach

Zarzad Zlewni w Gliwicach wskazat, ze realizacja
zadan na jego terenie w zakresie gospodarowania
wodami przez PGW Wody Polskie odbywa si¢ na
podstawie przepisow ustawy Prawo wodne, a
dziatania utrzymaniowe i inwestycyjne sg
prowadzone w oparciu o plany utrzymania wod,
plany inwestycyjne, dostepne $rodki finansowe
1w szczegdlnosci o priorytety wynikajace z oceny
zagrozen (w tym powodziowych).

Réwnoczesdnie wskazal, ze uchwata nie stanowi
podstawy prawnej do natozenia na PGW Wody
Polskie obowigzku realizacji wskazanych w niej
dziatanima charakter informacyjny i postulatywny.

Uwaga uwzgledniona.

Zarzad Powiatu podziela stanowisko, ze uchwata
Rady Powiatu, wydawana na podstawie

art. 250 ust. 12 Prawa wodnego, stuzy okresleniu
istotnych dla wspolnoty samorzadowej problemow
gospodarowania wodami i nie moze stanowic
podstawy do nakazania Panstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie wykonania konkretnego
zadania inwestycyjnego lub utrzymaniowego.

W § 1 projektu uchwatly zastosowano formute
wskazujacg na problemy i konieczno$¢ podjgcia
dziatan, bez formutowania uchwaty jako nakazu
wykonania okreslonych robot.

Podmiot zglaszajacy u

wagi: Gmina Skoczow

Dodanie w pkt 8, lit. b) zalgcznika do projektu
uchwaty:

- budowy np. polderéw suchych, mokrych albo
zbiornikéw retencyjnych rowniez dla zlewni potoku
Pogorzanka.

Uwaga uwzgledniona.

Podmiot zglaszajacy uwagi: Gmina Strumien

1. Uwzglednienie w §1 projektu uchwaty lub pkt 9
zalqcznika do uchwaty zapisow w brzmieniu:
,Dokument: ,,Katalog dobrych praktyk w zakresie
robot hydrotechnicznych” nie stanowi aktu prawa
obowiqzujgcego w naszym kraju, a jego stosowanie
stoi w sprzecznosci z art. 227 ust. 3 ustawy 7 dnia
20lipca 2017 r. Prawo wodne. Zlewnia Matej Wisty
obejmuje tereny silnie zurbanizowane, w zwiqzku

z powyzszym nacisk zarzgdcy ciekow na ich
renaturyzacje czy prowadzenie prac zgodnie

z ,,Katalogiem dobrych praktyk w zakresie robot
hydrotechnicznych” z 2018 r, jest niezasadny.
Zuwagi na gorski charakter zlewni, wezbrania sq
tutaj blyskawiczne, a sita zZywiotu powoduje w
szybkim tempie ogromne uszkodzenia infrastruktury
w rejonie ciekow. Regulacje koryt ciekow w latach
minionych pozwolily na rozwéj gospodarczy

i powstanie nowej infrastruktury Gmin potozonych
wdolinach tych rzek.”.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zarzad Powiatu podziela stanowisko Gminy
Strumien, ze przy planowaniu prac na terenie silnie
zurbanizowanej zlewni Matej Wisty nalezy
uwzglednia¢ specyfike lokalnych warunkow,

w szczegolnosci gwaltowno$¢ wezbran i koniecznosé
ochrony zabudowy oraz infrastruktury.

Nie rekomenduje si¢ jednak wprowadzania do
uchwaly stwierdzenia, ze okreslony katalog ,,stoi
W sprzecznosci z art. 227 ust. 3 ustawy z dnia

20 lipca 2017 r. Prawo wodne”. Art. 227 Prawa
wodnego okresla cele i zakres utrzymywania wod,
natomiast sposob prowadzenia konkretnych prac
wymaga kazdorazowej oceny.

Ponadto uchwata nie powinna rozstrzygaé sporu
doktrynalnego dotyczacego charakteru dokumentu
technicznego.

2. Uwzglednienie w § 1 projektu uchwaty lub pkt 9
zalacznika do uchwaty zapiséw w brzmieniu:
»Konieczne jest sporzqdzenie petnej inwentaryzacji
budowli hydrotechnicznych wraz z oceng stanu
technicznego (w szczegolnosci stopni wodnych,
progow, zapor przeciwrumowiskowych)
zlokalizowanych w obrebie koryt ciekow na terenie
powiatu cieszynskiego, co pozwoli na identyfikacje

Uwaga uwzgledniona.

Jest to zasadne i pozostaje w bezposrednim zwigzku
z bezpieczenstwem wodnym powiatu.
W § 1 projektu uchwaty dodaje si¢ zapis:

»Sporzgdzenia pelnej inwentaryzacji
budowli hydrotechnicznych wraz z oceng stanu
technicznego (w szczegolnosci stopni wodnych,

progow, zapor przeciwrumowiskowych)




prac koniecznych do realizacji i wlasciwe utrzymanie
ww. obiektow budowlanych”.

zlokalizowanych w obrebie koryt ciekow na terenie
powiatu cieszynskiego, co pozwoli na identyfikacje
prac koniecznych do realizacji i wlasciwe utrzymanie
ww. obiektow budowlanych”.

3. Zmian¢ brzmienia pkt 9 lit. b) tiret 4 zalacznika do
uchwaly na zapis: ,,modernizacje/remont (...)".

Uwaga uwzgledniona.

4. W zwigzku z wykonaniem w 2025 r. przez PGW
Wody Polskie odbudowy

urzadzenia hydrotechnicznego - zastawki
szandorowej w korycie rzeki Knajki, wnosimy

o zmiang¢ brzmienia pkt 9 lit. b) tiret 5 zatacznika do
uchwaly na zapis:

»Opracowanie przez PGW Wody Polskie Instrukcji
uzytkowania obiektu hydrotechnicznego sporzqdzonej
zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska

z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budowle
hydrotechniczne i ich usytuowanie, w szczegolnosci §
63 cyt. Rozporzgdzenia dla odbudowanej zastawki
szandorowej w korycie rzeki Knajki w Drogomyslu
i kolejno udostepnienie Gminie Strumien — celem
prowadzenia dziatan wiasnych wynikajgcych

z ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym,

a takze wykonanie konstrukcji betonowej na wlocie
na Kanat ulgi rzeki Knajki”.

Uwage cze$ciowo uwzgledniono.

Sama potrzeba zapewnienia instrukcji uzytkowania
odbudowanej zastawki jest zasadna.

Nie mozna jednak powolywac si¢ wuchwale na § 63
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20
kwietnia 2007 r., poniewaz akt ten zostat uchylony
z dniem 11 czerwca 2026 r. przez nowe
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 maja
2026r.

Dlatego wprowadza si¢ nastepujacy zapis:

»opracowanie przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie instrukcji eksploatacji i
uzytkowania odbudowanej zastawki szandorowej w
korycie rzeki Knajki w Drogomyslu oraz
udostepnienie jej Gminie Strumien w celu
prowadzenia dzialan wlasnych wynikajgcych

z ustawy o zarzgdzaniu kryzysowym, a takze
wykonanie konstrukcji betonowej na wlocie na Kanat
ulgi rzeki Knajki”.

Nowe rozporzadzenie przewiduje m.in. obowigzek
wyposazenia budowli w dokumentacje techniczna
wraz z instrukcja eksploatacji i uzytkowania, a takze
okresla wymagania funkcjonalne dla budowli
hydrotechnicznych.

5. Uwzglednienie w zataczniku do uchwaty w pkt 9
zapisu w brzmieniu: ,,Naprawa korpusu watu
przeciwpowodziowego rzeki Wisty na granicy gminy
Skoczow (m. Ochaby Wielkie) i gminy Strumien
(Drogomysl) — ok. 80 m ponizej stopnia

wodnego kaskadowego (,,trzy wodospady”), celem
zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
mieszkancow gminy Strumien.

Uwagi nieuwzglednione.

Zadanie zrealizowane.

6. Uwzglednienie w zataczniku do uchwaty w pkt 9
zapisu w brzmieniu: ,,Uregulowanie w ksiegach
wieczystych stanu prawnego nieruchomosci zajetych
pod ciekami MZ-1, MZ-11, ZK w Zabtociu oraz
naniesienie przebiegow ich koryt w na mapach
ISOK-Hydroportal”.

Uwaga uwzgledniona.

7. Uwzglednienie w zataczniku do uchwaty w pkt 9
zapisu w brzmieniu: ,,Uregulowanie w ksiggach
wieczystych stanu prawnego nieruchomosci zajetych
pod ciekiem Lewobrzezna Mlynowki Kiczycka na
terenie sotectwa Bgkow”.

Uwaga uwzgledniona.

8. Uwzglednienie w zataczniku do uchwaty w pkt 9
zapisu w brzmieniu: ,,Uregulowanie w ksiggach

Uwaga uwzgledniona.
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wieczystych stanu prawnego nieruchomosci zajetych
pod rzeke Wiste na terenie gminy”.

Podmiot zglaszajacy uwagi: Zwi

zek Spolek Wodnych w Cieszynie

ZSW wnosi o uwzglednienie w projekcie uchwaty
problemu wykonywania obowiagzku wynikajacego z
art. 196 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.— Prawo
wodne, tj. prowadzenia ewidencji urzadzen
melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow.
Zdaniem tutejszej jednostki informacje zawarte w
ewidencjiwod,urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntow nie sg w petni miarodajne,
gdyz w praktyce czesto wystepuja przypadki
kwalifikowania jako urzadzen melioracji wodnych
rowniez ciekow naturalnych. Stan ten jestnastgpstwem
wczesniejszych regulacji zawartych
w ustawie z dnia 24 pazdziernika 1974 r.— Prawo wodne,
zgodnie z ktorg —na podstawie art. 91 ust. 4 pkt 2 — do
urzadzen melioracji wodnych szczegoétowych
zaliczano takze naturalne i sztuczne cieki wodne
(rowy oraz kanaty otwarte i kryte) odwadniajace
inawadniajace o szerokosci dna do 1,5 m wich
dolnym biegu. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
25 lipca 1978 r. w sprawie ksigg wodnych ikatastru
gospodarki wodnej (Dz. U. Nr 19, poz. 83)uwzglgdnito
powyzszy stan prawny w utworzonym katastrze
wodnym, a nastgpnie rozwigzania te zostaty
przeniesione do ewidencji wod, urzadzen melioracji
wodnych oraz zmeliorowanych gruntow, o ktorej
mowa w art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 18lipca2001r.—
Prawo wodne.
W ocenie ZSW aktualizacja oraz weryfikacja danych
zawartych w ewidencji urzadzen melioracji wodnych
jest niezbedna dla prawidtowego wykonywania
zadan zwigzanych z gospodarowaniem wodami,
utrzymaniem urzadzen wodnych oraz wtasciwym
okresleniem odpowiedzialnosci poszczegdlnych
podmiotéw zautrzymanie ciekowiurzgdzen
melioracyjnych.
Ponadto na terenach, na ktorych postepuje proces
urbanizacji, dochodzi do niszczenia infrastruktury
melioracyjnej, w szczegolnosci systemow
drenarskich. W zwigzku z powyzszym konieczne
jestrzetelne prowadzenie ewidencji urzadzen
drenarskich oraz terenow zmeliorowanych. PGW
Wody Polskie RZGW w Gliwicach informowato
o realizacji projektu inwentaryzacji urzadzen
melioracji wodnych na terenie Zarzadu Zlewni
w Opolu. W ocenie ZSW zasadne i konieczne jest
kontynuowanie tego projektu rowniez na obszarach
pozostatych Zarzadoéw Zlewni, tj. Zarzadu Zlewni
wGliwicach oraz Zarzadu Zlewniw Katowicach.
Jednoczesnie ZSW wskazuje na potrzebe¢ podjecia
przez Wody Polskie dziatan zmierzajacych
do digitalizacji archiwalnej dokumentacji
melioracyjnej bedacej w posiadaniu spotek
wodnych. Digitalizacja dokumentacji pozwolitaby
na usprawnienie prowadzenia ewidencji urzadzen
melioracyjnych, poprawe dostepnosci danych oraz
zwigkszenie skuteczno$ci dziatan zwigzanych

Uwaga uwzgledniona.

Zagadnienie jest zasadne i mie$ci si¢ w problematyce
gospodarowania wodami.

Dodano do projektu uchwaty nastepujacy zapis:
»aktualizacji i weryfikacji ewidencji urzqdzen
melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntow,
w szczegolnosci w zakresie prawidtowego
rozroznienia urzgdzen melioracji wodnych

od naturalnych ciekow wodnych, kontynuowania
inwentaryzacji urzqgdzen melioracji wodnych, w tym
urzgdzen drenarskich oraz digitalizacji dostepnej
dokumentacji melioracyjnej, znajdujgcej sie

w zasobach wiasciwych podmiotow”.




zutrzymaniem imodernizacjg infrastruktury
melioracyjnej.

ZSW wnosi o realizacj¢ biezacej konserwacji
administrowanych przez PGW Wody Polskie
ciekow, ktore w znacznej czg$ci stanowig gtowne
odbiorniki wod odprowadzanych

z urzadzen melioracyjnych. Wieloletnie zaniedbania
w zakresie utrzymania ciekéw skutkujg znacznym
zarastaniem skarp oraz dna ciekow roslinnoscia, a takze
odktadaniem si¢ materiatu w postaci rumoszu oraz
namutu. Nagromadzony materiat prowadzi do
zmniejszenia przekroju korytciekow, ograniczenia ich
przepustowosci oraz utrudnienia odptywu waod z
systemow melioracyjnych. Zjawiska te maja
bezposredni wplyw na pogorszenie funkcjonowania
urzadzen drenarskich oraz zwigkszenie ryzyka
podtopien. Jako przyktad mozna wskazaé ciek
Boréwka, administrowany przez Nadzoér Wodny
w Bielsku-Biatej, gdzie potrzeby w zakresie
konserwacji sa obecnie szczegolnie pilne. Do cieku
tego odprowadzane sg wody ze zbieraczy drenarskich
zlokalizowanych w rejonie ul. $w. Huberta w Chybiu.
Obecny stan zamulenia koryta cieku uniemozliwia
prawidtowy odptywwdd z systemu drenarskiego,
powodujac liczne awarie oraz podtopienia. Sytuacja
ta wigze si¢ rowniez ze wzrostem naktadow
ponoszonych przez ZSW naprace remontowe
iutrzymaniowe.

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga dotyczy biezacej konserwacji ciekow
administrowanych przez PGW Wody Polskie, ktore
sa gtownymi odbiornikami wod z urzadzen
melioracyjnych, ze szczegdInym wskazaniem na ciek
Boréwka w Chybiu.

Uwage t¢ nalezy uwzglednié, ale sformutowac ja
w sposéb odpowiadajacy charakterowi uchwaty —
jako wskazanie problemu, a nie bezwarunkowe
nakazanie Wodom Polskim wykonania konkretnego
zadania.

W zwigzku z powyzszym w zataczniku do projektu
uchwaty, w czesci dotyczacej gminy Chybie, w pkt 3
dodano lit. d, o nastgpujacej tresci:

»0bjecie biezgcymi pracami utrzymaniowymi cieku
Borowka, w szczegolnosci oczyszczenie

i udroznienie jego koryta, w celu zapewnienia
prawidtowego odplywuwod z istniejgcych systemow
drenarskich i ograniczenia ryzyka podtopien na
terenach zmeliorowanych”.

Ponadto wskazuje sig¢, ze zapis dotyczacy biezacej
konserwacji ciekow znajduje si¢ juz w projekcie
uchwaty.

Podmiot zglaszajacy uwagi: Gmina Cieszyn

1) w tresci par. 1 brak istotnego zastrzezenia, ze
wszystkie wskazane dziatania zwigzane

z utrzymaniem ciekOw powinny by¢ realizowane

Z poszanowaniem, zachowaniem

i wzmocnieniem biologicznych funkcji ptynacych
wod powierzchniowych oraz przyrodniczych
walorow i roli koryt ciekow (wraz z towarzyszacymi
im zadrzewieniami) jako korytarzy
ekologicznych.

Uwaga uwzgledniona.

Zarzad Powiatu uznaje uwagg za zasadng.

Obecne brzmienie § 1 projektu jest mocno
ukierunkowane na udraznianie ciekOw, usuwanie
roslinnos$ci, rumowiska, drzew i zakrzaczen. Przy
takim sformutowaniu mozna odczyta¢ uchwate jako
postulat prowadzenia mozliwie szeroko zakrojonych
prac utrzymaniowych.

Tymczasem Prawo wodne wymaga, aby utrzymanie
wod uwzglednialo rowniez konieczno$¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych. Potwierdzaja to takze
informacje Wod Polskich dotyczace planow
utrzymania wod — dzialania utrzymaniowe maja by¢
prowadzone z uwzglgdnieniem zar6wno ochrony
przed powodzia, jak i celow srodowiskowych oraz
ochrony wod.

Co wiecej, sama ustawa Prawo wodne stanowi, ze
gospodarowanie wodami odbywa si¢ zgodnie z
zasada zrownowazonego rozwoju. Art. 250 ust. 12
Prawa wodnego daje radzie powiatu mozliwos$¢
okreslenia w uchwale istotnych dla wspolnoty
samorzadowej problemdw gospodarowania wodami.

Z uwagi na powyzsze, w § 1 projektu uchwaty
dodano zapis dotyczacy:

wprowadzenia prac utrzymaniowych
z uwzglednieniem koniecznosci osiggania celow




srodowiskowych, ochrony wod oraz zachowania,

a w miare mozliwosci takze wzmacniania funkcji
biologicznych ciekowiich przyrodniczych walorow,
w tym ich znaczenia jako korytarzy ekologicznych,
przy jednoczesnym spetnieniu wymogow ochrony
przed powodziq i suszq oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa ludzi i mienia.”

2) w zataczniku do uchwaty w pkt 2 dotyczacym
Cieszyna wskazano "Potok Mtynowka" (lit. d)

- Mtynoéwka Cieszynska jest sztucznym kanatem,
ktorego utrzymanie i zarzadzanie wodami
pozostaje w gestii Spotki Wodnej dla utrzymania
Mtynowki Cieszynskiej, a nie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie; przekazanie
uchwaty do PGW (zgodnie z par. 4

uchwaty) wydaje si¢ w tym zakresie bezcelowe,
a zapisy projektu nie przewiduja przekazania
uchwaty do innych podmiotow (np. Spotek
Wodnych) utrzymujacych cieki i kanaty.

Uwaga uwzgledniona.

W pkt 2 lit. d zatacznika do projektu uchwaty
dokonano zmiany nazwy ,,Potok Mlynowka”

na ,,Mlynowka Cieszynska”, a takze zmiany nazwy
zadania z ,,przeglgd koryta potoku Mlynowka (...)”
na ,,przeglgd kanatu Mlynowki Cieszynskiej (...)".
Nalezy w tym miejscu wskazac, iz zadanie
wprowadzone zostato na podstawie danych
przedstawionych przez Gming Cieszyn.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz zmieniono § 4 projektu
uchwaty, zgodnie z ktérym uchwata zostanie
przekazana wlasciwym organom i podmiotom,
ktorych zakres dziatania obejmuje wskazane w niej
problemy gospodarowania wodami.

3) uwzglednienie w zataczniku do uchwaty w pkt 2
koniecznosci weryfikacji istniejacych ciekow
stanowigcych wody o charakterze wod ptynacych,
nieobjetych obecnie ewidencja PGW Wody Polskie,
biegnacych w cze¢sci po nieruchomosciach
prywatnych oraz gminnych, ktére z uwagi na swoj
publiczny charakter oraz istotne znaczenie w
gospodarowaniu wodami powinny zosta¢ objete
ewidencja i utrzymywaniem przez Wody Polskie.

Uwaga uwzgledniona.

W zataczniku do projektu uchwaty dodaje si¢
nastgpujacy zapis:

, koniecznos¢ weryfikacji istniejqcych ciekow
stanowigcych wody o charakterze wod plyngcych,
ktore nie sq obecnie ujete w ewidencji Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
przebiegajqcych w czeSci przez nieruchomosci
prywatne oraz nieruchomosci stanowigce wlasnos¢
gminy, pod kqtem ich statusu prawnego, charakteru
publicznego oraz znaczenia dla gospodarowania
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wodami”.

4) w zataczniku do uchwaty w pkt 2a) — materialy
zbierane byty po6t roku temu, cz¢$¢ zadan zostata
zrealizowana:

e uszkodzony prég wodny w rejonie wylotu
elektrowni wodnej oraz nagromadzony
materiat rumowiskowy w korycie rzeki —
zadanie czg¢§ciowo zrealizowane w grudniu
2025 .,

e pilne usunigcie rumowiska i nanosow
z koryta Olzy — zadanie cz¢$ciowo
zrealizowane w grudniu 2025 r.,

e uprzatnigcie Smieci, nanosoOw po powodzi —
zadanie czeSciowo zrealizowane w grudniu
2025 .,

e brzegisa zaros$niete, a samosiewy i odrosty
drzew ograniczaja przepustowos¢ cieku:

— wprowadzenie cieku Bobréwka do
harmonogramu regularnych prac
utrzymaniowych Wod Polskich,

— zadanie wprowadzone do budzetu Wod
Polskich w 2026 .

Uwaga uwzgledniona.

Fakt wykonania cz¢$ci zada¢ uwzgledniono
w projekcie uchwaty.




5) w zalaczniku do uchwaty w pkt 2a) odbudowa
uszkodzonego jazu: zadanie realizowane przez
czeska strong. Nalezy zwroci¢ uwage, iz
przedmiotowy jaz nie pozostaje w kompetencji
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. W zwigzku z powyzszym przekazanie
uchwaty do PGW Wody Polskie, zgodnie z § 4
projektu uchwaty, wydaje si¢ niezasadne.
Jednoczes$nie projekt uchwaty nie przewiduje
przekazania jej do innych podmiotow wtasciwych
w zakresie utrzymania urzadzen wodnych.

Uwaga uwzgledniona.

Zmieniono § 4 projektu uchwaty, zgodnie z ktorym
uchwata przekazana zostanie wlasciwym organom
i podmiotom, ktérych zakres dziatania obejmuje
problemy gospodarowania wodami wskazane

w uchwale, w szczegolnosci wlasciwym jednostkom
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

6) w zalaczniku do uchwaty w pkt 2a) -
uporzadkowanie brzegu Olzy na odcinku od III jazu
do okolic Matej Laki. Uporzadkowanie brzegu rzeki
Olzy na odcinku od III jazu do rejonu Matlej Laki
stanowi zadanie wymagajace wspotdziatania kilku
podmiotow, w tym Starostwa Powiatowego w
Cieszynie. Przekazanie uchwaty wytacznie do PGW
(zgodnie z par. 4 uchwaly) wydaje si¢ w tym zakresie
bezcelowe.

Uwaga uwzgledniona.

Zmieniono § 4 projektu uchwaty, zgodnie z ktorym
uchwata przekazana zostanie wlasciwym organom
i podmiotom, ktorych zakres dziatania obejmuje
problemy gospodarowania wodami wskazane

w uchwale, w szczegolnosci wlasciwym jednostkom
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie.

7) w zataczniku do uchwaty w pkt 2e) inne zadania
hydrotechniczne i utrzymaniowe - kontynuacja prac
nad powstaniem ,,Koncepcji zabezpieczenia
przeciwpowodziowego miasta Cieszyna” - wyrazenie
»kontynuacja prac nad powstaniem” nalezy zmieni¢
na ,,kontynuacja prac nad opracowaniem

i wdrozeniem”.

Uwaga uwzgledniona.

8) w zalaczniku do uchwaty w pkt 2g) utworzenie
powiatowego programu monitorowania stanu
ciekdw wodnych - zadanie przypisane do Powiatu,
nie Wod Polskich.

Ponadto, w odniesieniu do zapiséw dotyczacych
Miasta Cieszyna wskazuje si¢, iz opis
proponowanych dziatan i zadan ma charakter ogolny
i systemowy, odbiegajacy od sposobu
formutowania potrzeb przedstawionych przez
pozostate gminy powiatu. W pozostatych gminach
wskazano przede wszystkim konkretne zadania
inwestycyjne, remontowe i utrzymaniowe zwigzane
z naprawg infrastruktury, zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym oraz usprawnieniem
gospodarki wodnej. Dla zachowania spdjnosci
dokumentu oraz réwnego traktowania wszystkich
gmin zasadne bytoby analogiczne doprecyzowanie
potrzeb Miasta Cieszyna.

Uwagi nieuwzglednione.

W zataczniku do projektu uchwaty nie przypisano
utworzenia powiatowego programu monitorowania
stanu ciekoéw wodnych Wodom Polskich. Niektore
dzialania przedstawione w projekcie uchwaty moga
pozostawac poza zakresem kompetencji PGW Wody
Polskie lub wymaga¢ wspoétdziatania roznych
podmiotow.

Nie uwzglednia si¢ rOwniez uwagi dotyczacej
og6lnego charakteru zapisoéw odnoszacych si¢ do
Miasta Cieszyna. Projekt uchwaty zostat opracowany
w gltownej mierze na podstawie informacji

i propozycji przekazanych przez poszczegolne gminy
powiatu, w tym Gming Cieszyn. W przypadku
Gminy Cieszyn uj¢to zarowno konkretne problemy
dotyczace poszczegdlnych ciekow, jak i zagadnienia
o charakterze systemowym.

Jednocze$nie Gmina Cieszyn, wskazujac na potrzebe
»analogicznego doprecyzowania potrzeb Miasta
Cieszyna”, nie przedstawita konkretnych propozycji
zadan, zapisow ani zmian, ktére miatyby zostac
wprowadzone do zatacznika. Wobec braku
wskazania, na czym konkretnie miatoby polegac
postulowane doprecyzowanie, brak jest podstaw do
zmiany projektu uchwaty w tym zakresie.

Podmiot zglaszajacy uwagi: Gmina Goleszow

1) Na terenie gminy Goleszow:

Uwaga uwzgledniona.




Dopisac¢, zarowno dla zlewni rzeki Olzy oraz zlewni

rzeki Wisty:

usunigcie samosiewek, niebezpiecznie pochylonych,
powalonych i obumartych drzew na wszystkich
ciekach znajdujacych si¢ na terenie gminy Goleszow.
Usunigcie nanosow z koryt rzek, gdyz to one
powoduja zatory, ktore sa przyczyng wylewaniarzek.

a) Zlewnia rzeki Olzy

Usunadé ponizszy zapis, edyz prace zostaly juz
wykonane:

- ciek Pucowka w Dziegielowie, w poblizu
nieruchomosci ul. Spacerowa 42, konieczno$¢
uzupehienia brzegu nad wykonanymi niedawno
gabionami.

Uwaga uwzgledniona — zadanie usunig¢te.

a) Zlewnia rzeki Olzy

Doda¢:

- ciek Puncowka w Dziggielowie, gtazy
wzmacniajace brzeg przesunety si¢ do koryta
cieku (obok budynku ul. Spacerowa 70),
dokona¢ naprawy tych umocnien;

- ciek Puncowka, Dziggielow, dokona¢ naprawy
skarp rzeki w bezposrednim sagsiedztwie drogi
gminnej ul. Koscielna i budynkéw o numerach
15, 17 (z uwagi na podmycie drogi gminnej od
strony cieku, asfalt polozony na niej peka od
strony rzeki — droga gminna moze obsunac¢ si¢
do koryta rzeki);

- ciek Puncowka, Dziggieléw, dokona¢ naprawy
skarp rzeki w bezpos$rednim sasiedztwie brodu
na ul. Polnej (podmyte brzegi cieku,
niebezpiecznie pochylone drzewa).

Uwaga uwzgledniona.

b) zlewnia rzeki Wisty

Usuna¢ ponizszy zapis, gdyz prace zostaly juz
wykonane:

- Goleszow, ciek Radon, konieczno$¢ naprawy
uszkodzonego brodu pomi¢dzy torami
kolejowymi a nieruchomoscig ul. Radoniowa
38A — rolnik nie ma mozliwosci dojazdu do
swojego pola.

Uwaga uwzgledniona — zadanie usuniete.

b) Zlewnia rzeki Wisty
Doda¢:

- ciek Radon, Cisownica, oproézni¢/udroznic
urzadzenia hydrotechniczne (betonowe niecki),
ktore sa w catos$ci zasypane setkami ton rumoszu
skalnego, namutu itp.;

- ciek Radon, Cisownica, wzdtuz ulicy
Tartacznej, konieczno$¢ naprawy wyrw
brzegowych i zabezpieczenia nieruchomosci
potozonych wzdtuz tego cieku.

Uwaga uwzgledniona.
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Podmiot zglaszajacy uwagi: Gmina Hazlach.

Dodanie do zalacznika do projektu uchwaty
nastepujacych sugestii:

a) rzeka Piotrowka:

— oczyszczenie, wykaszanie, udroznienie i regulacja
koryta rzeki,

— naprawa i wzmocnienie wyrwy na wale
przeciwpowodziowym, znajdujacej si¢ ok. 40 m
od koncowego ogrodzenia boiska sportowego
znajdujacego si¢ pod adresem Konczyce Wielkie,
ul. Koécielna 11,

— remont oraz zabezpieczenie przed zatorami,
poprzez zwigkszenie prze§witu mostu wzdtuz ul.
Koscielnej w Konczycach Wielkich;

b) rzeka Olza:

— naprawa i wzmocnienie wyrwy znajdujacej si¢
ok. 50 m od ul. Sosnowej w Pogwizdowie,
umocnienie linii brzegowe;j.

Uwaga uwzgledniona.

Podmiot zglaszajacy uwagi: mieszkaniec gminy Debowiec

Uwaga 1do § 1 pkt 1. Proponujesi¢ wykresli¢ ,,oraz
biezacych napraw, konserwacji i utrzymywanie koryt
ciekow w nalezytym stanie".

Uzasadnienie do uwagi 1 - Dziatania polegajace na
utrzymywaniu koryt w nalezytym stanie sa
dziataniami pogtgbiajacymi zjawisko suszy
hydrologicznej oraz rolniczej. Takie dziatania

w dodatku prowadza do usuwania naturalnych miejsc
wyciekéw wod gruntowych, mtak, zmniejszajac

i zubozajac ekosystem rzeki. Dodatkowo taka
konserwacjaniszczy siedliska zimorodka i brzegowki
— ptakow gniazdujacych w brzegach ciekow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zarzad Powiatu nie podziela stanowiska, zgodnie
z ktorym samo wskazanie w projekcie uchwaty
potrzeby biezacych napraw, konserwacji

i utrzymywania koryt ciekdw w nalezytym stanie
nalezy uznac za dziatanie prowadzace do poglebiania
suszy hydrologicznej i rolniczej.

Projekt uchwaty nie przesadza bowiem o sposobie,
zakresie ani technologii wykonywania konkretnych
prac utrzymaniowych. Wskazuje jedynie na problem
braku systematycznych dziatan zwigzanych

z utrzymaniem ciekoéw i urzadzen wodnych. Sposob
prowadzenia tych prac powinien kazdorazowo
uwzglednia¢ charakter cieku, warunki hydrologiczne,
wymagania ochrony srodowiska, wystepowanie
siedlisk 1 gatunkéw chronionych oraz konieczno$é
zachowania celow srodowiskowych.

W ocenie Zarzadu catkowite wykreslenie
wskazanego zapisu mogloby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia katalogu problemow
istotnych dla wspodlnoty samorzadowej, zwtaszcza ze
na terenie powiatu wystepuja liczne przypadki
uszkodzen brzegdw, umocnien, urzgdzen wodnych
i infrastruktury wymagajacych interwencji.

Jednocze$nie Zarzad Powiatu wskazuje, ze

w § 1 projektu uchwaty dodano zapis dotyczacy
prowadzenia prac utrzymaniowych

z uwzglednieniem konieczno$ci osiggania celow
srodowiskowych, ochrony wod oraz zachowania,
a w miar¢ mozliwos$ci takze wzmacniania funkcji
biologicznych ciekdw i ich przyrodniczych walorow,
w tymich znaczenia jako korytarzy ekologicznych,
przy jednoczesnym spetnieniu wymogdéw ochrony
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przed powodzig i suszg oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa ludzi i mienia.

Uwaga 2 do § 1 pkt 2. Wymienione w tym punkcie
dziatania podobnie jak w § 1 pkt 1 pogtebiaja
zjawisko suszy hydrologicznej i rolniczej. Dziatania
te przyspieszg i utatwia odptyw wody w korycie,

a takze spowoduja obnizenie zwierciadta wod
gruntowych. Udraznianie koryt ciekdw zmniejsza
liczbe naturalnych wylewow — elementu istotnego dla
legow, powodujac tym samym niszczenie tych
siedlisk, ktore to sg zalezne od ich wystepowania.
Brak wylewow rzek prowadzi do zjawiska
gradowienia tegow. Zabiegi pielggnacyjne w
drzewostanie wzdhuz ciekdw, usuwanie samosiejek,
obumartych drzew, a takze zalegajacych gatezi
prowadzi do niszczenia siedlisk wielu cennych
gatunkow ptakow oraz gatunkow chronionych
zubozajac jednoczesnie faung i flore, tak cennych
i bogatych w gatunki obszarow, jakimi sg tegi i olsy.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wymienione w § 1 pkt
2 dziatania nie poprawiaja bezpieczenstwa w sytuacji
wystapienia wezbrania w ogoéle, ale tylko

w bezposrednim sgsiedztwie ciekow.

W rzeczywistos$ci takie dziatania powoduja
zwiekszong predkos¢ wody, ktora eroduje dno cieku
i obniza swoje lustro prowadzac do giebszego
drenowania okolicznych pdl z wody przy normalnych
stanach wod oraz powoduja przesuniecie si¢ fali
powodziowej w dot biegu cieku zwigkszajac
uderzenie wezbrania.

Proponuje si¢ zaniechanie wszystkich z tych
wymienionych dziatan na terenach niezamieszkatych
lub bezposrednio nie zagrozonych powodzig to jest
na terenach gdzie brak jest zabudowy mieszkalnej
w granicach wody 100 letniej zgodnie z mapami
zagrozenia powodziowego.

Ograniczenie wymienionych w § 1 pkt 2 dziatan
tylko do ratujacych zabudowe przed podmywaniem
budynkoéw i zagrazajacych ich osunigciu sie, a takze
wykonywanie ich w miejscach gdzie wystgpuje
zabudowa oraz infrastruktura krytyczna tj. drogi,
kanalizacja, bezposrednio przy ciekach wodnych.

Uwaga nieuwzgledniona w proponowanym
brzmieniu.

Zarzad Powiatunie moze przyja¢ generalnej zasady
zaniechania prac utrzymaniowych na terenach
niezamieszkatych lub znajdujacych si¢ poza
obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Bezpieczenstwo powodziowe nie jest bowiem
zwigzane wylacznie z bezposrednim sasiedztwem
zabudowy. Ponadto zatory, powalone drzewa,
nadmierne zakrzaczenie czy nagromadzenie rumoszu
moga w okre§lonych warunkach powodowac lokalne
spietrzenia wody i zwigckszac zagrozenie dla
obiektow potozonych ponizej.

Jednoczesnie Zarzad Powiatu podziela poglad, ze
prace utrzymaniowe nie powinny by¢ prowadzone
automatycznie i w sposob nadmierny. Ich zakres
powinien wynikac z rzeczywistego zagrozenia, stanu
technicznego koryta i urzadzen wodnych oraz
koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancow i infrastruktury, przy rOwnoczesnym
uwzglednieniu wymagan ochrony przyrody.

W konsekwencji Zarzad nie proponuje wprowadzenia
do uchwaty sztywnego ograniczenia prac wytacznie
do terendow zabudowanych lub terendéw zagrozonych
powodzig.

Jednocze$nie wskazuje si¢, iz w § 1 pkt 2 dokonano
zmiany zapisu dot. regularnego udrazniania koryt
rzek 1 innych ciekow wodnych na konieczno$¢
zapewnienia droznos$ci koryt rzek i innych ciekow
wodnych.

Uwaga 3 do § 1 pkt 3. Tworzace si¢ w korycie
wysepki oraz namuliska sg cennymi siedliskami
wystepowania licznych gatunkéw chronionych np.
roslin ze zbiorowisk namuliskowych oraz stanowia
miejsce bytowania cennych zwierzat i ro$lin.
Dodatkowo materiat rumowiskowy 1 jego
nagromadzenie w tym zatory tworzone przez rumosz
drzewny powoduja naturalne oczyszczanie wody
poprawiajac jej stan.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wymieniony w § 1 pkt
3 argument jakoby obecno$¢ zatorow i tawic
srodrzecznych sprzyjata przemieszczaniu si¢ roslin
inwazyjnych jest nieprecyzyjne. Rzeki w naturalny
sposob okresowo sg narazone na tatwa kolonizacje
roslin inwazyjnych ze wzglgdu na wystepowanie
okresowo warunkow inicjalnych w okresie

Uwaga czeSciowo uwzgledniona.

Zarzad Powiatu dostrzega zasadno$¢ argumentacji
dotyczacej znaczenia naturalnych procesow
rzecznych oraz funkcji przyrodniczych, jakie moga
pelni¢ namuliska, tawice §rédrzeczne, rumosz
drzewny i naturalna roslinno$¢ wystepujaca

w dolinach rzecznych.

Nie mozna jednak przyjaé generalnej zasady, ze
materiat rumowiskowy, w tym rumosz drzewny oraz
roslinno$¢ wystepujaca w korycie, powinny by¢
pozostawiane w kazdym przypadku. W okreslonych
miejscach moga one bowiem powodowac ograniczenie
przepustowosci koryta, stwarza¢ zagrozenie dla mostow,
przepustow i innych urzadzefn wodnych, a takze
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powezbraniowym, co raczej stanowi o wrazliwosci
ekosystemu rzeki na inwazje IGO. Do znacznego
utatwienia inwazji ro§lin inwazyjnych nalezy
wymieni¢ dziatania wymienione w § 1 pkt 1,2, 3.
Do wykonania tam wskazanych prac wymagane jest
przemieszczenia materiatu ziemnego

np. do uzupethienia wyrw w korycie, a te zwykle
zawieraja diaspory roslin inwazyjnych oraz okresowo
wystepujace na duzej powierzchni brzegdéw warunki
sprzyjajace ich kolonizacji ze wzgledu na
ograniczong konkurencje ze strony roslinnosci
naturalne;j.

Dla zmniejszenia stopnia inwazji ro$lin obcego
pochodzenia w dolinach rzecznych korzystniejsze
bedzie zaprzestanie lub maksymalna redukcja dziatan
wymienionych w § 1 pkt 1,2 13 uchwaty.

zwigkszac¢ ryzyko wystapienia lokalnych
podpigtrzen.

Zasadne jest natomiast doprecyzowanie podejscia do
realizacji prac utrzymaniowych poprzez wskazanie,
ze powinny one by¢ prowadzone w sposob
selektywny, adekwatny do rzeczywistego zagrozenia
i zuwzglednieniem uwarunkowan §rodowiskowych.
W zwigzku z tym dokonano zmiany zapisu § 1 pkt 3
projektu uchwaty, wskazujac na koniecznosé:
Lwprzeciwdzialania powstawaniu w miejscach
stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi,
mienia, infrastruktury lub urzqdzen wodnych zatorow
i nadmiernych nagromadzen rumowiska, przy
Jjednoczesnym uwzglednieniu naturalnych procesow
hydrologicznych i morfologicznych ciekow oraz
wartosci przyrodniczych tawic srodrzecznych,
namulisk, rumoszu drzewnego i roslinnosci”.

Odnoszac si¢ do kwestii gatunkéw inwazyjnych,
Zarzad przyjmuje argument, ze sposob prowadzenia
prac w korytach ciekéw moze mie¢ znaczenie dla
rozprzestrzeniania si¢ roslin inwazyjnych. Nie
stanowi to jednak wystarczajacej przestanki do
catkowitego odstapienia od dziatan utrzymaniowych.
W przypadku prowadzenia takich prac konieczne jest
natomiast stosowanie rozwigzan ograniczajacych
mozliwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ gatunkow

inwazyjnych.

Proponuje si¢ doda¢ do § 1 punkt 6 w brzmieniu:

,,0) zwigkszenie retencji korytowej cieckow na terenie
powiatu cieszynskiego poprzez pozostawienie
rumoszu drzewnego oraz naturalnych namulisk,

a takze wykorzystanie naturalnych lub
antropogenicznych zaglebien terenu w celu
utworzenia sieci niewielkich zbiornikow
retencyjnych - dziatan istotnych w zwigzku z
problemem suszy — zjawiska coraz czestszego

w warunkach zmian klimatu."

Uwaga nieuwzgledniona w proponowanym
brzmieniu.

Zarzad Powiatu uznaje problem przeciwdzialania
skutkom suszy oraz zwigkszania retencji wod za
istotny element wspotczesnego gospodarowania
wodami. Postulat ten jest zasadny co do kierunku,
jednak proponowane brzmienie § 1 pkt 6 nie moze
zosta¢ zaakceptowane wprost.

Pozostawienie rumoszu drzewnego i namulisk nie
moze by¢ traktowane jako uniwersalna metoda
zwickszania retencji korytowej, poniewaz

w okreslonych lokalizacjach moze prowadzi¢ do
ograniczenia przepustowosci koryta i zwigkszenia
zagrozenia powodziowego.

Dokonano zmiany § 1 pkt 6 w brzmieniu:

»ZWigkszenia retencji wod na terenie powiatu
cieszynskiego, w szczegolnosci poprzez
wykorzystanie naturalnych lub antropogenicznych
zaglebien terenuw celu utworzenia sieci niewielkich
zbiornikow retencyjnych oraz innych rozwigzan
zwiekszajgcych zdolnosé zlewni do zatrzymywania
wod”.

W ocenie Zarzadu takie podejscie pozwala pogodzi¢
dwa istotne cele gospodarowania wodami na terenie
powiatu cieszynskiego: zapewnienie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego i ochrong infrastruktury oraz
zachowanie i wzmacnianie naturalnej retencji

i warto$ci przyrodniczych ciekéw wodnych.
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Majac na wzgledzie wyzej wymienione uwagi nalezy
ponownie rozwazy¢ wskazane w wykazie
»Szczegdlowych probleméw gospodarowania
wodami" i zmienic¢ i przeformutowac je tak by byty
zgodne z uwagami do § 1 uchwaty, zwlaszcza
regulacji ciekow.

Uwaga nieuwzgledniona.

Zakres szczegotowych problemoéw przedstawionych
w zalaczniku do projektu uchwaly wynika

w znacznej mierze ze zgloszen poszczegdlnych gmin
oraz zidentyfikowanych probleméw dotyczacych
bezpieczenstwa mieszkafncow, infrastruktury

i urzadzen wodnych. Ich usunigcie z katalogu
wylacznie z uwagi na mozliwos¢ oddziatywania prac
utrzymaniowych na §rodowisko nie bytoby
uzasadnione.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze czgs$¢ ujetych
w uchwale przedsigwzig¢ wymagac bedzie
dokumentacji projektowej, decyzji
administracyjnych, uzgodnien lub procedur
srodowiskowych. Natomiast projekt uchwaty nie
przesadza o sposobie, zakresie ani technologii
wykonywania konkretnych prac.

Samo wskazanie w uchwale okreslonych ciekow lub
odcinkéw ciekow jako wymagajacych podjecia
dziatan nie oznacza zatem automatycznego ani
powszechnego obowiazku ich regulacji. Zakres

i sposob prowadzenia ewentualnych prac powinien
wynika¢ z kazdorazowej oceny istniejacego
zagrozenia i rzeczywistych potrzeb.
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