
UCHWAŁA NR XVII/139/25 
RADY POWIATU CIESZYŃSKIEGO 

z dnia 28 października 2025 r. 

w sprawie skargi z dnia 18.08.2025 r. o nr RZ.1510.1.5.2025 

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz.107 z późn.zm.) oraz art. 229 
pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(tekst jednolity: Dz. U. z 2024r. poz. 572 z późn.zm.) 

Rada Powiatu Cieszyńskiego uchwala 
§ 1. 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 18.08.2025 r. na Starostę Cieszyńskiego 

uznaje skargę niezasadną w przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym 
załącznik do uchwały. 

2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Powiatu Cieszyńskiego do 
zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia skargi wraz ze stosownym 
pouczeniem. 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu 
Cieszyńskiego. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

   

Przewodniczący Rady 
Powiatu 

 
 

Stanisław Kubicius 
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Załącznik do uchwały Nr XVII/139/25 
Rady Powiatu Cieszyńskiego 
z dnia 28 października 2025 r. 

Uzasadnienie 
w sprawie skargi z dnia 18.08.2025 r. o nr RZ.1510.1.5.2025 

W dniu 18.08.2025 r. do Rady Powiatu Cieszyńskiego wpłynęła skarga na 
Starostę Cieszyńskiego. Skarżący zarzuca Staroście Cieszyńskiemu m.in. brak 
nadzoru nad Wydziałem Komunikacji, bierność w reagowaniu na zgłaszane 
problemy z mobbingiem, nieprawidłową organizacją pracy i kontrolę nad 
finansami publicznymi, a także brak przejrzystości w podejmowanych decyzjach 
organizacyjnych. 

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego jeżeli przepisy szczególne nie określają innych 
organów właściwych do rozpatrywania skarg, organem właściwym do 
rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności starosty jest rada powiatu. 

Stosownie do § 16 ust. 5 Statutu Powiatu Cieszyńskiego skarga została 
przekazana do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji do przeanalizowania. 

Komisja Skarg, Wniosków i Petycji analizowała skargę na posiedzeniach w 
dniach 17 września i 10 października 2025 r. Dążąc do wszechstronnego 
wyjaśnienia sprawy Komisja podczas swych posiedzeń przeanalizowała treść 
skargi oraz pisemne wyjaśnienia Starosty Cieszyńskiego. 

W pisemnych wyjaśnieniach Pani Starosta wskazała, że: 

1) nie jest prawdą, że nie zareagowała na zgłoszenia o mobbingu. Przede 
wszystkim nigdy takiego zgłoszenia nie było, w tym również zgłoszenia, które 
dotyczyłoby niewłaściwego zachowania wskazanych w skardze pracownic 
Starostwa. W Starostwie Powiatowym jest wdrożona „Wewnętrzna Procedura 
Antymobbingowa” (stosowana w przeszłości), która określa zasady 
przeciwdziałania mobbingu w Starostwie oraz postępowania w przypadku 
zgłoszenia skargi dotyczącej jego wystąpienia. Każdy z pracowników jest 
zobowiązany do zapoznania się z jej treścią. Pomimo tego, w chwili, gdy pojawiła 
się niniejsza skarga, Sekretarz Powiatu i Członek Zarządu nadzorujący 
merytorycznie Wydział Komunikacji spotkali się z pracownikami w celu 
omówienia i wyjaśnienia kwestii mobbingu. Spotkanie odbyło się bez udziału 
kierownictwa wydziału i w jego trakcie nikt z pracowników nie zgłosił zachowań 
mobbingowych, jak również po jego zakończeniu do dnia dzisiejszego nie 
wpłynęła żadna skarga w tym zakresie. Wydział Komunikacji funkcjonuje pod 
stałym nadzorem członka zarządu, który na bieżąco dokonuje jego wizytacji 
rozmawiając z kierownictwem wydziału i pracownikami. Przedstawione fakty 
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stoją w sprzeczności z zarzutami braku nadzoru, niepodejmowania działań, braku 
zaangażowania i ignorowania problemu, 

2) nie może się zgodzić również z zarzutem braku interwencji w sprawie 
nieprawidłowości związanych z systemem obsługi petentów. Organizacja obsługi 
petentów w Wydziału Komunikacji wynika z analizy i ustaleń zawartych podczas 
spotkań kierownictwa Urzędu z kierownictwem Wydziału Komunikacji. We 
wcześniejszym okresie funkcjonowania wydziału pobieranie biletów przez tzw. 
„pośredników” (od wczesnych godzin rannych ustawiali się w kolejce przed 
wydziałem) doprowadziło do sytuacji, gdzie kilku „pośredników” generowało po 
10 - 15 biletów z biletomatu, blokując dostęp pozostałym osobom do szybkiego 
załatwienia sprawy. Sytuacja ta uniemożliwiła „zwykłemu Kowalskiemu” 
załatwienie jakiejkolwiek sprawy w kilkanaście minut, a powodowała 
wielogodzinne oczekiwania. Biorąc pod uwagę powyższe zaprzestano wydawania 
numerków z biletomatu, a zaczęto wydawać je w punkcie informacyjnym. 
Pozwoliło to przede wszystkim na poprawę obsługi petentów oraz na wstępną 
weryfikację dokumentów, która eliminuje błędy we wnioskach i ich kompletności. 
Ustalono, iż jedna osoba otrzymywać ma jeden bilet z danej kategorii spraw, 
który umożliwia załatwienie sprawy w danym dniu. Wyjątkiem wskazanym 
wówczas miało być wydanie dwóch kolejnych biletów w danej kategorii spraw 
jednej osobie, pod warunkiem, że formalności załatwia osoba pobierająca bilet 
we własnym imieniu i na własne potrzeby. Niestety z takiego procedowania nie 
była zadowolona grupa „pośredników”. W związku z powyższym dokonano zmian 
w zakresie obsługi i osoby pośredniczące w załatwieniu spraw w Wydziale 
Komunikacji otrzymały możliwość pobierania pięciu biletów w pierwszej turze i 
po trzy bilety w kolejnych turach. Utworzono też oddzielne kategorie spraw dla 
„pośredników”. W szczególnych przypadkach dopuszczalne są również 
odstępstwa od powyższych zasad w celu poprawy płynności obsługi, a 
uprawnienia w tym zakresie ma całe kierownictwo wydziału. 

3) w kwestii funkcjonowania systemu internetowej rezerwacji terminów to nie 
sprawdził się on do końca i generował problemy podobne do wyżej opisanych 
sytuacji, gdzie w parę minut po uruchomieniu systemu wszystkie terminy były 
zarezerwowane, przede wszystkim przez tzw. „pośredników” co uwidoczniło 
swego rodzaju patologie, na które nie mogliśmy sobie jako urząd pozwolić. 
Ponadto system internetowych rezerwacji wprowadzony został w czasie 
panowania pandemii COVID-19 i miał zapobiegać gromadzeniu się większych 
ilości osób w jednym miejscu. Podsumowując - obecnie stosowany system 
obsługi i wydawania biletów umożliwia kontrolowanie i organizowanie pracy w 
zależności od obciążenia i zainteresowania konkretną sprawą w sposób 
najbardziej optymalny, lecz z pewnością nie satysfakcjonujący wszystkich 
zainteresowanych. 

4) nie może być interwencji w zakresie nadmiernego monitoringu i inwigilacji 
pracowników, gdyż przede wszystkim nie było żadnych zgłoszeń w tym zakresie 
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ze strony pracowników jak i petentów, a ponadto funkcjonuje on w zgodzie z 
istniejącymi przepisami i procedurami. Ma on na celu zapewnienie 
bezpieczeństwa osób przebywających na terenie wszystkich obiektów Starostwa, 
w tym Wydziału Komunikacji. Monitoring umieszczony jest w miejscach 
wspólnych i ogólnodostępnych dla pracowników i petentów (ciągi komunikacyjne, 
poczekalnie, sala operacyjna), a przy wejściach do budynków jest informacja dla 
wszystkich, że obiekt jest monitorowany. W obszarze Wydziału Komunikacji 
monitoring pokazuje aktualną sytuację w poczekalni czy na sali obsługi, co 
ułatwia również sterowanie organizacją pracy. Wykorzystywany jest także do 
zabezpieczenia rejestrowania osób realizujących transakcje finansowe w 
opłatomatach. W kilku przypadkach system też pozwolił na szybkie zareagowanie 
w przypadkach pozostawienia przez klientów rzeczy czy też dokumentów. 

5) zarzut o braku odpowiedzi na zmiany organizacyjne dotyczące kontroli stacji 
diagnostycznych i niewyjaśnienie przyczyn w tym zakresie również nie znajduje 
uzasadnienia w faktach, gdyż nikt o te kwestie nie pytał, a poza tym pozostają 
one w kompetencjach Starosty i mają swoje umocowanie prawne. Faktem jest, 
że wykonywanie kontroli stacji kontroli pojazdów na terenie Powiatu 
Cieszyńskiego zostało w drodze porozumienia powierzone Dyrektorowi 
Transportowego Dozoru Technicznego zgodnie z art. 83b, ust. 3 ustawy Prawo o 
ruchu drogowym. Było to podyktowane licznymi sygnałami od diagnostów 
wskazującymi na nadmierną skrupulatność i uciążliwość kontroli prowadzonych 
przez pracowników Starostwa w osobach Naczelnika Wydziału i Kierownika 
Referatu Rejestracji Pojazdów, którzy z determinacją dążyli do stwierdzenia 
nieprawidłowości. Zarząd mając na uwadze te sygnały i w celu zachowania 
pełnego obiektywizmu i bezstronności postępowania kontrolnego, a także mając 
na uwadze inne szerokie obowiązki wskazanych osób w zakresie zadań wydziału, 
w szczególności w zakresie obsługi klientów, postanowił o powierzeniu kontroli 
Dyrektorowi TDT. 

6) zarzut niedbałości o kontrolę finansów publicznych i wydatków na 
technologię należy także uznać za nieuzasadniony i nieprawdziwy, 

7) wszystkie wskazane w skardze systemy funkcjonują, a ich użytkowanie ma 
swoje uzasadnienie prawne, faktyczne i funkcjonalne. Należy zauważyć, że 
biletomat jest tylko niewielkim elementem dużego systemu kolejkowego, który 
jest w ciągłym użytkowaniu. Był zakupiony i wdrożony w 2017 roku i już dawno 
nastąpiło jego zużycie ekonomiczno-rachunkowe, a wydatek na jego zakup był 
zasadny. To również dotyczy systemu rezerwacji internetowych, bo choć nie jest 
wykorzystywany w Wydziale Komunikacji to wykorzystujemy go w Wydziale 
Geodezji, gdzie jego działanie się sprawdza i nie jest w żaden sposób 
„paraliżowane”, a zatem i w tym wypadku poniesiony wydatek był uzasadniony. 
Tym bardziej bez wątpliwości pozostaje także wydatek na system monitoringu, 
którego stosowanie jest w pełni uzasadnione potrzebami bezpieczeństwa. 
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Analiza stanu faktycznego sprawy potwierdziła, że nie doszło do żadnych 
nieprawidłowości ani jakiegokolwiek naruszenia przepisów prawa. 

Mając na uwadze powyższe, po analizie stanu faktycznego i prawnego, nie 
znaleziono podstaw do uwzględnienia skargi. Komisja w dniu 10 października 
2025 r. na posiedzeniu w wyżej wymienionej sprawie uznała, że zarzuty 
podniesione w skardze nie znajdują uzasadnienia i zaproponowała uznanie skargi 
za bezzasadną. 

Mając na uwadze powyższe, biorąc pod uwagę ustalenia dokonane w toku 
postępowania wyjaśniającego, Rada Powiatu Cieszyńskiego uznaje, że skarga na 
Starostę Cieszyńskiego jest bezzasadna. 

Jednocześnie informuje się skarżącego, że zgodnie z art. 239 Kodeksu 
postępowania administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej 
rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w 
odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych 
okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje 
poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez 
zawiadamiania skarżącego. 
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