P R O T O K Ó Ł  nr XXXVIII/10

z XXXVIII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego III kadencji 

w dniu  25 stycznia 2010 r.

Miejsce obrad: sala sesyjna Starostwa Powiatowego w Cieszynie      
Obrady prowadził:
Przewodniczący  Rady Jan Sztwiertnia

ROZPOCZĘCIE OBRAD

O godzinie 12.00 Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia otworzył obrady XXXVIII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitał radnych oraz przybyłych gości. Następnie stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło 29 radnych. 

PORZĄDEK OBRAD: 

Przyjęto następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad XXXVIII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitanie radnych           i gości oraz stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXXVII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.      

4. Wystąpienia gości.

5. Informacja Przewodniczącego Rady o działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady i działalności między sesjami.

7. Informacja o pracach komisji Rady.

8. Sprawozdanie Starosty z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku za rok 2009

9. Sprawozdania komisji Rady Powiatu za rok 2009.

10. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do Stowarzyszenia Samorządowego Ziemi Cieszyńskiej.

11. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Powiatu                     w Tarnowskich Górach w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Wielospecjalistycznego Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera         w Tarnowskich Górach przy ul. Pyskowickiej 47-51.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji Rady Powiatu na rok 2010. 

14. Odpowiedzi na interpelacje. 

15. Interpelacje.

16. Zapytania.

17. Wnioski.

18. Oświadczenia.

19. Informacje i komunikaty.

20. Zamknięcie obrad XXXVIII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.

Ad.3.

Protokół z XXXVII sesji przyjęto jednogłośnie.

Ad.4.

Pani Poseł Bożena Kotkowska swe wystąpienie poświęciła sprawie Szpitala Śląskiego                w Cieszynie z powodu licznych zapytań mieszkańców oraz pracowników Szpitala. Pani Poseł zwróciła uwagę na zadłużenie szpitala, związane między innymi z nowymi zasadami rozliczeń z NFZ. Dodała także, iż obecna Pani Dyrektor Szpitala zrobiła wiele dobrego.Za przykład Pani Poseł podała utworzenie oddziału geriatrycznego. Dodała, że nie jest dla nikogo tajemnicą, że dla szpitali problemem są nowe zasady rozliczania z NFZ. Pani Poseł stwierdziła, że Komisja Finansów Publicznych, której jest członkiem nie zatwierdziła planu finansowego NFZ. Następnie Pani Poseł zapytała czyją wątpliwą zasługą jest likwidacja oddziału nefrologii, urologii. Czy winą można obarczyć tylko NFZ, czy na pewno Pani Dyrektor zrobiła konkretne posunięcia, czy były oferty zatrudnienia dla specjalistów lekarzy? Pani Poseł  zaznaczyła, iż sprawdzała na stronach internetowych oferty pracy w Cieszyńskim Szpitalu i znalazła tam tylko oferty dla farmaceuty, dietetyka, technologa żywienia. Natomiast w mediach znalazła informację, iż oferty pracy w Cieszynie nie są atrakcyjne, bo dojeżdżanie z Katowic jest uciążliwe.  Zapytała, co na to Zarząd Powiatu oraz Rada Społeczna Szpitala i  Pan Starosta. Dodała, że można byłoby się zastanowić nad mieszkaniami dla lekarzy, by nie musieli dojeżdżać na dyżury. Pani Poseł zapytała, czy pracujący w Cieszynie lekarze mają odpowiednie warunki, a także czy zakupy aparatury medycznej są adekwatne do możliwości jej wykorzystania. Dodała, że bywają szpitale w Polsce, gdzie aparatura jest nie wykorzystana z powodu braku kontraktu na świadczenia medyczne. Kolejna kwestia to struktura organizacyjna szpitala: dlaczego w szpitalu jest czterech zastępców, skoro poprzedni dyrektor miał tylko dwóch? Następnie Pani Poseł przedstawiła szereg pytań, na które oczekuje pisemnej odpowiedzi:

1) kiedy Dyrekcja Szpitala powiadomiła Zarząd Powiatu o podpisaniu wiosną 2009r. umów warunkowych z NFZ dla okulistyki, nefrologii, urologii,

2) czy Dyrekcja poinformowała Zarząd Powiatu jakie są konsekwencje podpisywania umowy warunkowej, 

3) jakie kroki podjęła Dyrekcja przy zatrudnieniu brakujących specjalistów lekarzy, bo nie było żadnych ogłoszeń, 

4) dlaczego Dyrekcja nie dostosowała wariantów umów do posiadanych warunków, - można by było podpisać odpowiednią umowę, 

5) czy przeanalizowano skutki rozwiązania umowy warunkowej, straty społeczne, finansowe, mniejszy kontrakt, rynek pracy, zwolnienia,

6) co się stało, że rozwiązano umowę 30 października 2009 r. na nefrologię, urologię – hospitalizację, 

7) czy na oddziale chirurgii dziecięcej panują odpowiednie warunki – trzeba by było przeprowadzić kontrolę,

8) czy pan Starosta poprosił na rozmowę ordynatorów oddziałów przed rozwiązaniem umowy warunkowej z NFZ (urologii, nefrologii) po otrzymaniu pisma z NFZ  informującego o likwidacji,

9) czy Pani Dyrektor powiadomiła związki zawodowe działające przy ZZOZ o takim zagrożeniu, jak również czy powiadomiła Radę Społeczną,

10) czy Pan Starosta negocjował w układzie dyrekcja – ordynatorzy – starostwo, 

11) czy dyrekcja powiadomiła konsultantów wojewódzkich o zawieszeniu oddziałów, 

12) czy dyrekcja powiadomiła sąsiadujące szpitale o zaistniałej sytuacji w celu zapewnienia kontynuacji leczenia, 

13) czy Starostwo kontroluje budżet szpitala, ponieważ jest organem nadzoru. Pani poseł porosiła o zestawienie wydatków, oraz faktur z pawilonu diagnostycznego, zestawienie kosztów inwestycji pokrytych z funduszy unijnych, oraz z innych źródeł.

14) Starosta nie wykazuje zaangażowania i zainteresowania finansowaniem, ogólnie wydatkami w olbrzymim zakładzie pracy, 

Starosta zapytał, czy to jest pytanie, czy stwierdzenie. Pani Poseł odpowiedziała, że to jest  pytanie.

15) jakie są plany Starostwa co do działalności Szpitala Śląskiego, czy nie jest celem skomercjalizowanie, czyli przekształcenie w spółkę prawa handlowego. 

Na zakończenie Pani Poseł poinformowała, iż w związku z wieloma skargami od mieszkańców oraz pracowników szpitala jest zobowiązana do napisania pisma w tej sprawie do wojewody. Dodała także, że oczekuje odpowiedzi na piśmie, a pytania może dostarczyć w formie pisemnej. 

Ad.5.


Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie między sesjami wypełniał zadania statutowe. 

Ad.6.

Wiceprzewodniczący J. Król zapytał jakie są plany Zarządu co do sprzedaży gruntu na Kaplicówce oraz o wysokość kary umownych dla projektanta drogi Skoczów – Landek w Pierśćcu. 

Starosta poinformował, iż co do dalszego postępowania w sprawie sprzedaży gruntu na Kaplicówce będzie coś wiadomo po 29 stycznia br. Następnie Starosta porosił p. mecenasa T. Szkaradnika o odpowiedź dotyczącą kar umownych. 

Mecenas odpowiedział, iż kwota ta przewyższa koszty projektu i nadal rośnie.

Ad.7. 

W tym punkcie nie zabrano głosu.

Ad.8.

Starosta poinformował Radę, iż co miesiąc wpływa z Centrum Zarządzania Kryzysowego  Wojewody Śląskiego informacja na temat bezpieczeństwa. Starostwo pozostaje także w bezpośrednim kontakcie z Centrum.

Radny Ludwik Kuboszek zapytał czy Komisja Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego zajmuje się także bezpieczeństwem na drogach. 

Starosta odpowiedział, iż działalność komisji również wiąże się z bezpieczeństwem na drogach i poinformował, iż będą podjęte prace remontowe na ul. Frysztackiej ze środków Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych 2008 – 2011 (tzw. schetynówki). Starosta zaznaczył, iż droga ta jest niebezpieczna, a rok 2010 to rok pieszego, więc jest to sprawa priorytetowa.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że Radny Ludwik Kuboszek, promuje drogi cieszyńskie, dodał, że radni powinni dbać o wszystkie drogi powiatu. Bezpieczeństwo na drogach to nie tylko Cieszyn, ale także Ustroń i Goleszów. Za przykład Przewodniczący podał drogę w Równi, gdzie było wiele ofiar na drogach.

Radny Ludwik Kuboszek zaznaczył, iż trzeba przeprowadzić na drogach pomiary natężenia ruchu oraz ocenić stan techniczny nawierzchni i to powinno być podstawowym kryterium inwestycji na drogach.

Radny Mirosław Kożdoń zaznaczył iż trzeba zmienić WPI, ponieważ ten który obowiązuje nie jest realizowany. Dodał, że drogi będą zawsze przedmiotem przetargów. 

Starosta stwierdził, że w bieżącym roku na drogi jest przeznaczone ok. 54 mln zł i nakłady na Cieszyn są bardzo widoczne. Starosta zaznaczył, iż powiat istnieje 10 lat i ma bardzo słabe zaplecze finansowe. Priorytetem są te drogi, na które jest dofinansownie zewnętrzne. Starosta  poprosił o zrozumienie i porównanie obecnych wydatków z wydatkami z lat ubiegłych. Radny L. Kuboszek podkreślił, że w ubiegłych latach też kwestionował przyjęte priorytety. 

Rada przyjęła sprawozdanie Starosty z działalności Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. 

Ad.9.

Przewodniczący podziękował wszystkim przewodniczącym komisji za pracę, a  radnym za wzorową frekwencję na posiedzeniach komisji.

Przewodniczący poinformował, iż sprawozdania z prac komisji zostały przyjęte.

Ad.10. 

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Radny L. Kuboszek umówił kulisy utworzenia i działalności ZKZC, a następnie stowarzyszenia „Olza”. Radny wyraził wątpliwość w skuteczność działania Związku Komunalnego. Nawiązał także do wysokości składki wnoszonej przez gminy do tych organizacji.  Stwierdził, że działalność nowego stowarzyszenia będzie się dublować ze stowarzyszeniem „Olza”. Dodał, że przystępując do nowego stowarzyszenia powiat marnuje publiczne pieniądze.

Przewodniczący Rady powiedział, że z własnego doświadczenia może powiedzieć, że działalność ZKZC była potrzebna, a wspólne spotkania władz gmin stanowiły okazję do wymiany doświadczeń i poglądów. 

Następnie Przewodniczący Rady Przywitał gościa w osobie radnego województwa Ślaskiego p. J. Kawuloka i pogratulował mu wyboru na stanowisko wiceprzewodniczącego sejmiku.

Wiceprzewodniczący J. Król poprosił Starostę o przybliżenie potrzeby przystąpienia do stowarzyszenia.

Starosta stwierdził, że współpraca z gminami układa się bardzo dobrze. Za przykład podał wspólne inwestycje drogowe. Dodał, że nie wyobraża sobie, aby powiat nie przystąpił do  stowarzyszenia, ponieważ przystąpiły do niego wszystkie gminy. Odnośnie stowarzyszenia Olza stwierdził, że nie byłaby możliwa dalsza działalność tego stowarzyszenia przy takich składkach.

Członek Zarządu S. Kubicius wymienił dziedziny, w których powiat działa na styku z gminami. Są to m.in. edukacja, ochrona środowiska, pomoc społeczna. Oświadczył, że w sytuacji, kiedy zlikwidowano ZKZC istnieje potrzeba kontynuacji tej współpracy. 

Radny G. Broda stwierdził, że w statucie Stowarzyszenia nie określono jasno podstawy płacenia składek.

Radny S. Kubicius wyjaśnił, że jasnym określeniem podstawy jest statut. Członkowie Stowarzyszenia określają stawkę, jaką chcą płacić.

Następnie Przewodniczący poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XXXVIII/348/10 przyjęto przy 24 głosach za, 2 przeciw i 3 wstrzymujących się.

Ad.11. 

Przewodniczący poprosił o opinię Komisję Zdrowia i Pomocy Społecznej.

Przewodnicząca Komisji radna G. Gabzdyl oświadczyła, że uchwałę zaopiniowani pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Radny J. Król stwierdził, że nie można do uchwały podchodzić automatycznie i dodał, że klub PiS wydaje negatywną opinię co do likwidacji, zwłaszcza, że według wiedzy klubu załoga szpitala jest jej przeciwna. Ponadto jest to jedyny szpital tego typu w okolicy.

Radny M. Ślęk stwierdził, że uchwałę w sprawie likwidacji podejmuje samorząd w Tarnowskich Górach, który najlepiej zna potrzeby lokalnej społeczności.

Przewodniczący Rady poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XXXVIII/349/10 przyjęto przy 18 głosach za, 7 przeciw i 4 wstrzymujących się.

Ad.12.

Starosta zgłosił do projektu uchwały autopoprawkę związaną z udzieleniem pomocy finansowej dla M. Cieszyna w związku z przebudową skrzyżowania ul. Hażlaskiej z ul. Pikiety. Druga autopoprawka dotyczy zmiany kosztu zakupu prawa wieczystego użytkowania w gm. Wisła.

Przewodniczący poprosił o opinię Komisję Budżetu i Finansów.

Przewodnicząca Komisji, radna D. Wasilewska oświadczyła, że komisja zaopiniowała uchwałę pozytywnie wraz z autopoprawkami. 

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag, poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XXXVIII/350/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.13.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Wobec braku uwag poddał uchwałę pod głosowanie.

Uchwałę nr XXXVIII/351/10 przyjęto jednogłośnie.

Ad.14.

W tym punkcie nie zabrano głosu.

Ad.15.

Radny G. Broda złożył interpelację w sprawie prowadzonego przez PCPR projektu z zakresu pomocy społecznej.

Ad.16.

Radny L. Kuboszek złożył zapytanie pod adresem Przewodniczącego Rady. Radny zapytał, jaki sens ma praca Komisji Rewizyjnej, która po rzetelnej kontroli w SSM i w ośrodku Granit w Wiśle Malince w dniu 16.09.2009r formułuje wnioski, które przewodniczący komisji przedstawia Zarządowi 41 dni po ich jednogłośnym podjęciu8 i na drugi dzień po sesji, której treścią m.in. była sprawa ściśle z tymi wnioskami związana. Radny zapytał, czy praca komisji jest fikcją, czy kabaretem. Radny zaproponowała, aby nadać komisji imię feldmarszałka Grigorija Potiomkina.

Radny G. Broda złożył 2 zapytania pod adresem Zarządu:

1) Początkiem grudnia podmioty trudniące się pomocą drogową skierowały na ręce Pana Starosty pismo dotyczące zmian stawek opłat oraz poszerzenia cennika za usuwanie i parkowanie pojazdów na koszt właściciela. Do dnia dzisiejszego nie została udzielona odpowiedź ani nie podjęto żadnej decyzji w powyższej sprawie. Stawki obecne obowiązują od 2002r i nie przystają do ponoszonych nakładów niezbędnych do prowadzenia działalności w zakresie holowania i prowadzenia parkingów strzeżonych w szczególności dla pojazdów o tonażu ponad 6t. Proszę Zarząd o podjęcie stosownych działań i informację w powyższej sprawie.

2) Przed ok. dwoma miesiącami zostały usunięte ze strony BIP Starostwa archiwalne informacje dotyczące zamówień publicznych. Najstarsze pochodzą z października 2009r. Brak także informacji o rozstrzygnięciach przetargów. Co jest tego przyczyną? Kto jest odpowiedzialny za informacje zamieszczane w BIP? 
Radny J. Król zawrócił się do Starosty z pytaniem czy sprzedano budynek schroniska w Dobce.

Starosta odpowiedział, że akt notarialny w tej sprawie będzie podpisany 4-go lutego. 

Ad.17. 

Radny L. Kuboszek zwrócił się do Zarządu  z wnioskiem o dokonanie pomiarów natężenia ruchu na drogach powiatowych z jednoczesnym określeniem przez fachowców ich stanu technicznego. Na tej podstawie należy ustalić nową listę priorytetów w zakresie remontów i inwestycji na drogach. 
Ad.18.

Radny M Ślęk odczytał oświadczenie w sprawie wniosku o odwołanie przewodniczącego Komisji Rewizyjnej (zał. do protokołu).

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu Województwa Śląskiego p. Janowi Kawulokowi, który przedstawił najważniejsze sprawy, którymi aktualnie się zajmuje sejmik. Radny poinformował, że trwa dyskusja na temat sieci szpitali. Poinformował, że Zarząd Województwa i Komisja zdrowia prowadzą rozmowy na temat sieci szpitali. Zdaniem radnego Zarząd powinien włączyć do sieci szpitali także szpitale kliniczne i większe szpitale powiatowe lub miejskie. Radny poinformował także, że cztery gminy powiatu cieszyńskiego otrzymały dofinansowanie na budowę boisk.

Ad.19.

Przewodniczący Rady poinformował, że do Rady wpłynęło pismo Koalicji Polska Wolna od GMO. Jest to wniosek o podjęcie uchwały w sprawie poparcia stanowiska w sprawie ogłoszenia województwa śląskiego obszarem wolnym od organizmów zmodyfikowanych genetycznie. Pismo zostało przekazane Komisji Środowiska. Przewodniczący zaznaczył, że załączona do pisma uchwała sejmiku województwa śląskiego niepodpisana i pochodzi z 2005 r. 

Przewodniczący Komisji Środowiska radny P. Branc oświadczył, że komisja nie wydała opinii, ponieważ uznała, że brak jej fachowej wiedzy na ten temat.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby w sytuacji wątpliwości związanych z domniemaną szkodliwością żywności genetycznie modyfikowanej, a także braku merytorycznej wiedzy na ten temat nie podejmować uchwały w tej sprawie, tym bardziej, że sejmik zajmował się sprawą w roku 2005 i nie wiadomo, czy uchwała została podjęta. 

Wieprzewodniczący J. Król zaapelował, aby tej sprawy nie odrzucać, zwłaszcza, że według jedo wiedzy, kukurydza genetycznie modyfikowana źle oddziałuje na zwykłe odmiany rosnące w pobliżu. Zaproponowała, aby powrócić do sprawy na następnej sesji.

Radny P. Branc stwierdził, że tą tematyką powinno się zajmować państwo, nie zaś samorząd powiatowy, któremu brak fachowców w tej dziedzinie.

Następnie przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek, aby Rada nie podejmowała uchwały, ze względu na brak fachowej wiedzy. Przewodniczący zaznaczył, że do tematu można wrócić, kiedy będziemy mieć większą wiedzę na ten temat.

Wniosek przyjęto 17 głosami za, 2 przeciw i 8 wstrzymującymi się.

ZAKOŃCZENIE OBRAD

O godzinie 14.00 Przewodniczący Rady zakończył obrady XXXVIII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.

Protokolanci: 

A. Cholewa
E. Jesionek
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