
 P R O T O K Ó Ł  nr XXXII/09

z XXXII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego

III kadencji w dniu 29 czerwca 2009r

Miejsce obrad: sala sesyjna Starostwa Powiatowego w Cieszynie

Obrady prowadził:
Przewodniczący  Rady Jan Sztwiertnia

ROZPOCZĘCIE OBRAD

O godzinie 13.00 Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia otworzył obrady XXXII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitał radnych oraz wszystkich przybyłych gości. Następnie stwierdził prawomocność obrad. W sesji uczestniczyło 28 radnych. 

PORZĄDEK OBRAD: 

Wicestarosta zgłosił w imieniu Zarządu wniosek o:

-  zdjęcie z porządku obrad uchwały w sprawie sprzedaży na rzecz gminy Skoczów nieruchomości zabudowanej w Międzyświeciu oraz wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty

 - wprowadzenie do porządku obrad podjęcia uchwały w sprawie określenia wysokości sumy, do której Zarząd Powiatu może zaciągać zobowiązania wykraczające poza rok budżetowy 2009 w związku z realizacją zadań z zakresu rejestracji pojazdów i wydawania praw jazdy.

Wniosek przyjęto jednogłośnie.

Radny J. Broda zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu dotyczącego dyskusji na  temat likwidacji szkół.

Przewodniczący powiedział, że dyskusja będzie przeprowadzona przed podejmowaniem poszczególnych uchwał.

Radny Broda podtrzymał swój wniosek, twierdząc, że dyskusja miałaby dotyczyć polityki oświatowej w powiecie. Radny stwierdził, że taka dyskusja umożliwi mu głosowanie w sprawie uchwał.

Wniosek radnego J. Brody odrzucono przy 11 głosach za, 14 przeciw i 1 wstrzymującym się.

Przyjęto następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad XXXII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitanie radnych i gości oraz stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.       

4. Wystąpienia gości.

5. Informacja Przewodniczącego Rady o działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady i działalności między sesjami.

7. Informacja o pracach komisji Rady.

8. Informacja Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze powiatu

9. Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji szkół

10. Podjęcie uchwały w sprawie rozwiązania zespołu szkół i likwidacji szkół

11. Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu: uzupełniającemu LO wchodzącemu w skład ZSP nr 1 w Cieszynie, Technikum Uzupełniającemu wchodzącemu w skład ZSP w Ustroniu oraz Szkole Specjalnej Przysposabiającej do Pracy wchodzącej w skład SOS-W w Cieszynie

12. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Korekty Aktualizacji Programu ochrony środowiska dla Powiatu Cieszyńskiego na lata 2008-2011 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2012-2015

13. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zadań realizowanych w roku 2009 ze środków PFRON z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych

14. Podjęcie uchwały w sprawie - powierzenia przez Województwo Śląskie Powiatowi Cieszyńskiemu zadań letniego i zimowego utrzymania dróg wojewódzkich w granicach Powiatu Cieszyńskiego

15. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Ruda Śląska w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Szpitala Miejskiego w Rudzie Śląskiej z siedzibą przy ul. Lipa 2

16.  Podjęcie uchwały w sprawie - Programu Współpracy Powiatu Cieszyńskiego z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2010

17.  Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu powiatu

18.  Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVII/257/09 Rady Powiatu Cieszyńskiego z dnia 26 stycznia 2009r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki w WFOŚiGW w Katowicach

19. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości sumy, do której Zarząd Powiatu może zaciągać zobowiązania wykraczające poza rok budżetowy 2009 w związku z realizacją zadań z zakresu rejestracji pojazdów i wydawania praw jazdy.

20. Przyjęcie oświadczenia w sprawie wyrażenia woli wsparcia dzieła budowy pomnika ofiar zbrodni katyńskiej

21. Odpowiedzi na interpelacje.    

22. Interpelacje.

23. Zapytania.

24. Wnioski.

25. Oświadczenia.

26. Informacje i komunikaty.

27. Zamknięcie obrad XXXII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.

Ad.3. 

Protokół z XXXI sesji przyjęto jednogłośnie.

Ad.4. 

Głos zabrała poseł RP Pani Bożena Kotkowska. Poinformowała o swoim wystąpieniu  
w sprawie uruchomienia z  rezerwy ogólnej budżetu państwa środków na usuwanie skutków burz, jakie nawiedziły Podbeskidzie oraz pomoc dla poszkodowanych osób prywatnych
 i instytucji. Następnie Pani Poseł odczytała zapytania w powyższej sprawie, zgłoszone 
w Sejmie.

W dalszej kolejności Pani Poseł poinformowała, że chce zabrać głos w sprawie dofinansowania przez budżet państwa inwestycji modernizacji i rozbudowy Szpitala Śląskiego w Cieszynie. Pani Poseł oświadczyła, że nie może milczeć, ponieważ czasem milczenie pozawala na manipulowanie faktami i ukrywanie własnej niekompetencji, a z tym mamy do czynienia w przypadku budżetowych 12 mln zł na rozbudowę i modernizację Szpitala w Cieszynie. Pani Poseł oświadczyła, że zastanawia się, czy Pan Starosta nie jest kolejnym wcieleniem barona Münchhausena, bo jego opowieści o pozyskaniu 12 mln zł nijak nie przystają do prawdy. Prawda jest taka, że podczas prac nad tegorocznym budżetem państwa Pan Starosta nie wpłynął  na załatwienie pieniędzy dla cieszyńskiego szpitala. Gdy sejm rozpoczął prace nad projektem budżetu skrzynki poselskie pękały od próśb samorządowców o wsparcie dla najważniejszych lokalnych inwestycji. Od Starosty taki apel do Pani Poseł nie trafił, mimo że Pan Starosta wiedział, że zamierza ona walczyć o 12 milionów dla Szpitala. O sprawie rozmawiano podczas powiatowych dożynek w Dębowcu. Pani poseł usłyszała od Pana Starosty, że niczego nie załatwi. Może dlatego, że oboje są po różnych stronach politycznej barykady, a może Pan Starosta nie dopuszcza myśli, że kobieta może być skutecznym politykiem? Pani Poseł poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Finansów Publicznych w dniu 6-go listopada ub.r. złożyła dwie poprawki, w tym „cieszyńską”. Obie zostały przez komisję pozytywnie zarekomendowane. Specyfika prac nad budżetem jest taka, że posłowie z zasady „przyklepują” propozycję Komisji Finansów Publicznych, bo wiedzą, że to na jej forum są zawierane regionalne i polityczne porozumienia w sprawie poszczególnych poprawek. Pani Poseł poinformowała, że zgodnie z ustawą 
o finansach publicznych środki zapisane w budżetowych rezerwach celowych mogą być uruchamiane przez Ministra Finansów po opublikowaniu ustawy budżetowej, a to znaczy, że procedura przekazywania środków na cieszyński szpital mogła ruszyć już od końca stycznia. Aby tak się stało, do Ministerstwa Finansów powinien trafić odpowiedni wniosek Starosty 
i Wojewody Śląskiego. Dlaczego przygotowanie takiego wniosku zajęło całe tygodnie, a jak został przygotowany, nie nadawał się do przekazania Ministrowi Rostowskiemu? Kto walczył w Ministerstwie Finansów, by nikt nie położył ręki na tych 12-tu milionach? Kto wydeptywał korytarze Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego, kto zabierał głos na Sejmiku? Starosta Cieszyński, który ochoczo przypisuje sobie te zasługi? Niestety nie. Gdy rozegrała się najważniejsza część batalii o te 12 milionów, Pan Starosta leżał w szpitalu po wypadku samochodowym. Gdyby więc ktoś zadał pytanie Panu Staroście o przyczyny braku zaangażowania, mógłby się usprawiedliwić. Pani Poseł stwierdziła, że żałuje, iż brak Pana Starosty. Być może nie miał odwagi, aby tu dzisiaj przyjść, wobec czego Pani Poseł skierowała do niego wniosek:

„Wzywam Pana Starostę do sprostowania informacji przekazanych do publicznej wiadomości w przedmiocie środków finansowych uzyskanych w ramach dotacji celowej w kwocie 12 mln w celu modernizacji i rozbudowy Śląskiego Szpitala w Cieszynie. Z wyżej wymienionych informacji wynika, że przedmiotowe środki zostały pozyskane w następstwie działań, które zostały podjęte przez Pana. Jednakże zdaje się, że pomija Pan istotny fakt podjęcia przeze mnie zabiegów umożliwiających pozyskanie wymaganych funduszy. Jako poseł wystąpiłam z wnioskiem zgłoszenia poprawki do budżetu nr 81 w przedmiocie uzyskania ww. kwoty. 
W żadnych z udzielonych przez Pana informacji nie ujawniono tej istotnej okoliczności, 
a w Ustroniu zostało mi publicznie powiedziane, jakby zaprzeczenie tej sytuacji, na sesji Rady Miejskiej. Jeśli, nie to będę musiała podjąć stosowne kroki prawne”.

Pani Poseł podkreśliła, że bardzo sobie ceniła współpracę z Panem Przewodniczącym Rady 
i Panem Starostą. Wie, że radni powiatu byli zaangażowani w sprawę pozyskania środków na modernizację szpitala w Cieszynie. Pani Poseł poprosiła o dołączenie do protokołu z sesji dokumentów związanych ze sprawą: protokołów i wyciągów z głosowania. Kontynuując swoją wypowiedź Pani Poseł poinformowała, że w momencie, kiedy mogliśmy stracić te pieniądze, 22-go czerwca z Ministerstwa Finansów przyszło zapewnienie, że pieniądze są. Pismo do Ministerstwa Finansów zostało napisane 8-go czerwca. Państwo jest w kryzysie i te pieniądze łatwo mogły być stracone. Pani Poseł podkreśliła, że jest jej bardzo przykro, bo  gdyby była burmistrzem, starostą  i dostałaby pieniądze, to robiłaby wszystko, aby je pozyskać. Pani Poseł podkreśliła że były telefony do Komisji Finansów Publiczych, aby przekazać protokoły, czy faktycznie tak się stało z tymi pieniędzmi, a nikt nie podął działań, aby tych pieniędzy nie stracić. Państwo jest w kryzysie, Komisja przygotowuje się do nowelizacji budżetu i te pieniądze łatwo mogły być stracone. Pani Poseł podkreśliła, że dla niej mieszkańcy Ziemi Cieszyńskiej są bardzo ważni, udało się dotrzymać obietnicy złożonej w kampanii wyborczej, przykre jest odbieranie takiej nauczki, ale najważniejsze jest dobro mieszkańców.

Przewodniczący Rady podziękował Pani Poseł za wystąpienie, równocześnie oświadczył, że nie zgadza się ze stwierdzeniem, jakoby powiat cieszyński i Starosta nie docenili działań Pani  Poseł w momencie uchwalania budżetu. Kilkakrotnie wyrażono uznanie dla działalności Pani Poseł w tej sprawie. Przewodniczący Rady oświadczył, że dziwi go stwierdzenie Pani Poseł, jakoby sprawę załatwiało się jednoosobowo. Przewodniczący podkreślił, że środki dla samorządów są przekazywane za pośrednictwem Wojewody. Fakt, że było wiele wystąpień 
i wniosków do Wojewody oraz, że nie skreślono tej kwoty w budżecie nie jest wyłącznie zasługą Pani Poseł, ale wielu ludzi, a także argumentów przedstawianych przez Zarząd 
i Starostę Wojewodzie. Przewodniczący Rady wyraził wątpliwość, co do powodu, dla którego Pani Poseł chce sprawę skierować na drogę sądową. Na koniec Przewodniczący stwierdził, że Pani Poseł nie powinna sobie tylko przypisywać zasług, ale pamiętać, że w sprawę było zaangażowanych wiele osób.

Radny J. Broda zapytał, czy właściwe jest komentowanie przez Przewodniczącego Rady wystąpienia Pani Poseł.

Przewodniczący pokreślił, że jest wdzięczny Pani Poseł za zaangażowanie w sprawę na etapie uchwalania budżetu, podkreślając zarazem, że uzyskanie dotacji jest zasługą wielu osób.

Wicestarosta stwierdził, że źle się stało, że wystąpienie odbyło się pod nieobecność Starosty, ponieważ możemy wysłuchać tylko jednej strony. Starosta został wezwany w trybie pilnym przez Wojewodę. Wicestarosta dodał, że od samego początku Zarząd, a także Pan Starosta, mimo choroby, czynił starania o pozyskanie środków na inwestycję, czego dowodem są kolejne pisma. Wicestarosta poprosił o zabranie głosu radnego M. Ślęka, który był zaangażowany w sprawę w czasie choroby Starosty i w tym czasie z nim współpracował.

Wiceprzewodniczący J. Król zaproponował, aby zakończyć dyskusję, o ile nie ma pytań do Pani Poseł, ponieważ Statut nie przewiduje dyskusji nad wystąpieniami gości.

Pani Poseł ponownie poprosiła o głos. Poinformowała, że kiedy zadzwoniła w maju do Ministerstwa, dowiedziała się, że Pani Wiceminister nie wie, na co mają być przeznaczone te pieniądze. Wojewoda napisał wniosek, ale go dostatecznie nie uzasadnił. W sytuacji problemów finansowych budżetu, gdy deficyt wynosi 50 mld zł, wydatki trzeba bardzo dokładnie uzasadniać. Panią Poseł poinformowano, że może się tak zdarzyć, że pieniądze mogą trafić do nowelizacji budżetu. Sprawę wyjaśniła dopiero rozmowa z Panią Wiceminister Finansów, która powiedziała, że decyzja jest i pieniądze będą przyznane. Pani Poseł oświadczyła, że jest jej przykro, natomiast nie oczekuje żadnych podziękowań, jest politykiem honorowym i nigdy sobie nie przypisuje zasług. Dodała, że była także na posiedzeniu Sejmiku Śląskiego, gdzie przedstawiła tę sprawę, a Pan Marszałek podjął kroki, aby to przyspieszyć.

Przewodniczący podziękował Pani Poseł za wystąpienie. Stwierdził, że jeśli będzie taka potrzeba, to na pewno dojdzie do spotkania Pana Starosty z Panią Poseł. Jeszcze raz podziękował za pomoc w pozyskaniu środków na Szpital w Cieszynie.

Radny J. Broda wyraził niezadowolenie z faktu nieobecności Pana Starosty na sesji, zwłaszcza, że wiedział o zamiarze wystąpienia Pani Poseł.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Starosta został wezwany na godzinę 14.00 do Wojewody 
i usprawiedliwił się z nieobecności na sesji.

Ad.5.

Przewodniczący Rady poinformował, że w okresie między sesjami wypełniał zadania statutowe. 

Wiceprzewodniczący J. Król poprosił Przewodniczącego Rady o bardziej szczegółową informację na temat działalności między sesjami. Zapytał także, czy wysyłamy zaproszenia do posłów z naszego okręgu, a jeśli zrezygnowaliśmy, to dlaczego?

Przewodniczący wyjaśnił, że zaproszenia są wysyłane drogą mailową na skrzynki poselskie.

Poinformował także, że uczestniczył we wszystkich imprezach na które został zaproszony, z wyjątkiem tygodnia, kiedy był nieobecny, z powodu wyjazdu. 

Ad.6. 

Radna M. Kiereś zapytała o termin przetargu na budowę drogi w Istebnej. Zapytała także, czy jest to inwestycja powiatowa.

Wicestarosta odpowiedział, że powiat musi postępować zgodnie z procedurami, aktualnie czekamy na oficjalne pismo. Wicestarosta potwierdził, że jest to inwestycja powiatowa.

Radny M. Kożdoń stwierdził, że nie dziwią go wątpliwości Pani Radnej, skoro Pani Wójt Istebnej przypisuje sobie zasługi powiatu. W błąd wprowadzana jest także prasa.

Radny G. Broda poprosił o wyjaśnienie, dlaczego zamierza się zatrudnić na koszt powiatu trenera środowiskowego przy boisku w Wiśle, skoro pierwotnie koszt ten zobowiązała się ponosić Wisła? Na poparcie swoich słów radny zacytował fragment protokołu z XXII sesji.

Wicestarosta poinformował, że Wisła przekazała na ten cel 200 tys. zł, a powiat zgodnie z zwartą umową musi zatrudnić trenera. Aby obniżyć koszty zdecydowano się na umowę zlecenie.

Członek Zarządu, radny P. Brągiel potwierdził, że kwota przekazana przez miasto Wisła pozwoliła nie tylko na pokrycie kosztów zatrudnienia trenera, ale także na sfinansowanie innych wydatków. 

Radny G. Broda oświadczył, że ta odpowiedź go nie zadowala. Radny poprosił, aby Zarząd skierował zapytanie do Miasta Wisły, jak zamierza się wywiązać z obietnicy. 

Wiceprzewodniczący J. Król zapytał, czy powiat uczestniczył w obchodach rocznicy samorządu terytorialnego, obchodzonej 5-go czerwca w Cieszynie, czy uczestniczyli w obchodach radni, bądź członkowie Zarządu?

Wicestarosta wyjaśnił, że organizatorem uroczystości był Śląski Związek Gmin i Powiatów. Potwierdził, że otrzymał zaproszenie, jednak były one wysyłane według uznania Związku. 

Ad.7.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej, radna G. Gabzdyl poinformowała, że Dyrektor TSSE w Cieszynie p. Teresa Wałga przygotowała informację na temat wirusa grypy A/H1N1, która została rozdana radnym. Radna poprosiła o rozpropagowanie informacji.

Ad.8.

Informację o stanie środowiska na terenie powiatu w formie prezentacji multimedialnej przedstawiła kierownik delegatury WIOŚ w Bielsku – Białej p. Agata Bucko – Serafin.

Radny K. Pietroszek zapytał o możliwości walki z hałasem. Za przykład podał oddziaływanie taboru PKP w Chybiu na okoliczne budynki mieszkalne.

Pani  Bucko – Serafin oświadczyła, że w tej sprawie złożono skargę. Okazało się, że budynek którego dotyczy skarga jest posadowiony na terenie przemysłowym

Wiceprzewodniczący J. Król zapytał o jakość wody w rzecze Pielgrzymówka, która jest miejscem kąpieli. Radny stwierdził także, że informacja powinna być napisana przystępnym językiem, zrozumiałym dla laika.

Pani Kierownik odpowiedziała, że nie ma wpływu na język informacji, ponieważ muszą się w niej znaleźć określone informacje, a do tego należy się posługiwać terminologią zawodową. Dodała, że jakość wody w rzece będącej miejscem kąpieli bada Sanepid.

Radny G. Broda stwierdził, że w materiałach brak informacji na temat degradacji gruntu. Zapytał także o postępowanie z mogielnikami znajdującymi się na terenie powiatu i miasta Cieszyna. Radny zaznaczył, że sprawa jest ważna, ze względu nie niebezpieczeństwo skażenia. 

Pani Bucko – Serafin odpowiedziała, że Inspektorat nie zajmuje się monitoringiem gruntu. Jakość gruntu bada się tylko w przypadku skażenia. Dodała, że mogielniki znajdujące się na terenie powiatu są regularnie likwidowane. 

Przewodniczący podziękował Pani Dyrektor za przygotowanie materiałów i za przybycie. Rada przyjęła informację o stanie środowiska na terenie powiatu cieszyńskiego.

Ad.9. 

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji Edukacji na temat uchwały. 

Przewodnicząca komisji radna E. Czembor oświadczyła, że opinia komisji jest jednogłośnie pozytywna. Radna nawiązała do wniosku radnego J. Brody zgłoszonego na początku sesji w sprawie porządku obrad stwierdzając, że w maju odbyła się szeroka dyskusja na temat kierunków działań w oświacie. Od tego czasu nie się nie zmieniło, więc ponowna dyskusja nie ma uzasadnienia.

Przewodniczący Rady zapytał, czy do uchwały są uwagi, bądź wnioski. 

Radny J. Broda zapytał, dlaczego na sesję nie zaproszono dyrektorów szkół i decyzję podejmuje się zaocznie.

Wicestarosta odpowiedział, że likwidacja szkół dobywa się na wniosek dyrektorów, więc oni się już w sprawie wypowiedzieli.

Członek Zarządu S. Kubicius poinformował, że likwidacja szkół jest dwuetapowa. Wola Rady została wyrażona kilka miesięcy wcześniej, kiedy Rada postanowiła zlikwidować szkoły. Uzyskano pozytywną opinię Kuratora Oświaty oraz dopełniono innych przewidzianych w ustawie czynności. Obecnie odbywa się drugi, końcowy etap likwidacji. 

Następnie głos zaprała poseł Bożena Kotkowska. Pani Poseł stwierdziła, że w interesie państwa jest reaktywowanie szkolnictwa zawodowego. Dodała, że jest zaskoczona ilością szkół.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że nie likwiduje się szkół, a jedynie te profile, na które nie było naboru.  

Radny J. Broda oświadczył, że szkoła w Istebnej jest przedmiotem manipulacji. Radny dodał, że nie zgodzi się nigdy z tym, co się dzieje wokół elektronicznego naboru do szkół ponadgimanazjalnych. Radny dodał, że szkoła w Istebnej ma bardzo niski koszt kształcenia ucznia. Podkreślił, że poziom kształcenia dorównywał innym szkołom. Gminę Istebna odcina się od świata, mimo, że ma 12 tysięcy mieszkańców. Radny stwierdził, że gminie pozostało tylko kształcenie „roboli”.  

Przewodniczący Rady zapytał, dlaczego nie ma naboru do tych szkół, a młodzież wybiera szkoły w Wiśle i w Cieszynie. Następnie Przewodniczący Rady zakończył dyskusję, ponieważ nie dotyczyła tematu podejmowanej uchwały.

Uchwałę nr XXXII/298/09 przyjęto przy 22 głosach za, 1 przeciw i 1 wstrzymującym się.

Ad.10.

Przewodniczący Rady poprosił o opinię Komisji Edukacji na temat uchwały. 

Przewodnicząca Komisji radna E. Czembor oświadczyła, że komisja wydała opinię pozytywną.

Radny L. Kuboszek, nawiązując do wypowiedzi radnego J. Brody poruszył problem polityki oświatowej, w kontekście likwidacji szkoły w Istebnej.

Przewodniczący zapytał, dlaczego, skoro w tej szkole jest tak dobry poziom, nie miała ona naboru? Dlaczego rodzice wolą posłać dzieci do odleglejszych szkół? Jest to temat szerszy, który nie dotyczy tego punktu.

Radny L. Kuboszek stwierdził, że Istebnej nie pozwolono, na utworzenie szkoły, która zapewniłaby nabór. Zaproponowano liceum profilowane, które jest niemodne i niepopularne.

Przewodniczący Rady nie zgodził się z radnym Kuboszkiem i podał za przykład Liceum w Ustroniu, które, mimo korzystnego położenia, nie miało naboru z powodu zbyt niskiego poziomu kształcenia. Następnie Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/299/09 przyjęto przy 25 głosach za i 1 przeciw.

Ad.11. 

Przewodnicząca Komisji radna E. Czembor oświadczyła, że komisja wydała opinię pozytywną do uchwały.

Wicestarosta w imieniu Zarządu zgłosił poprawkę w § 6 ust.5 zał. nr 1, polegającą na zmianie słowa „uczeń” na „słuchacz”.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/300/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.12.

Z-ca przewodniczącego Komisji Środowiska radny E. Dudkowiak oświadczył, że komisja wydała opinię pozytywną do uchwały.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/301/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.13.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej radna G. Gabzdyl oświadczyła, że komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/303/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.14.

Przewodniczący Komisji Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa radny E. Dudkowiak oświadczył, że komisja wydała opinię pozytywną do uchwały.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Radny J. Broda stwierdził, że do umowy należałoby dopisać, że środki na utrzymanie dróg będą przekazywane na bieżąco. Dotychczas odbywało się to nieregularnie, ze szkodą dla powiatu.

Przewodniczący Rady oświadczył, że jest obietnica, że środki będą regularnie wpływać do powiatu.

Wicestarosta oświadczył, że opóźnienie miało miejsce raz. Dodał, że Marszałek zwiększył kwotę na utrzymanie dróg wojewódzkich.

Uchwałę nr XXXII/304/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.15.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej radna G. Gabzdyl oświadczyła, że komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/305/09 przyjęto przy 22 głosach za, 1 przeciw i 3 wstrzymujących się. 

Ad.16.

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/306/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.17.

Skarbnik zgłosił autopoprawkę Zarządu do projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna D. Wasilewska oświadczyła, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie wraz z autopoprawką. 

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/307/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.18.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna D. Wasilewska oświadczyła, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/308/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.19.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów radna D. Wasilewska oświadczyła, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. 

Przewodniczący zapytał, czy do uchwały są pytania, bądź uwagi.

Uchwałę nr XXXII/302/09 przyjęto jednogłośnie.

Ad.20.

Radna M. Kiereś zapytała, czy jest możliwe wsparcie finansowe budowy pomnika przez powiat.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie mamy takiej możliwości.

Członek Zarządu S. Kubicius stwierdził, że radni mogą przeprowadzić dobrowolną zbiórkę pieniędzy na ten cel.

Radny M.Kożdoń stwierdził, że sprawa jest bardzo poważna, gdyż wielu z nas ma bliskich którzy zginęli w Katyniu. Zaproponował, aby zwrócić się do Senatu RP z prośbą o wsparcie finansowe budowy pomnika, ponieważ potrzebne są większe środki.

Radny M. Ślęk stwierdził, że Rada powinna w dniu dzisiejszym przyjąć oświadczenie, natomiast na następnej sesji można podjąć decyzję o przeprowadzeniu zbiórki, bądź zwróceniu się do Senatu. 

Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła oświadczenie w sprawie wsparcia dzieła budowy w Czeskim Cieszynie – Konteszyńcu pomnika ofiar zbrodni katyńskiej oraz poległych żołnierzy Wojska Polskiego ze Śląska Cieszyńskiego.

Ad.21. 

Radny G. Broda poprosił o bardziej szczegółową odpowiedź na jego interpelację w sprawie organizacji biura podawczego w budynku Starostwa przy ul. Szerokiej. 

Ad.22.

Radny G. Broda zgłosił interpelację w sprawie zaplecza sportowego szkół ponadgminazjalnych.

Ad.23.

Radny L. Kuboszek powrócił do swego zapytania z ubiegłego roku, skierowanego do Starosty, dotyczącego budowy na terenie miasta Cieszyna boiska „Orlik”. Radny podkreślił, że na 6 szkół ponadgminazjalnych żadna nie ma boiska wymiarowego dobrej jakości.    Radny L. Kuboszek, nawiązując do otrzymanej informacji dotyczącej przeniesienia do pawilonu centralnego w maju br oddziału neurologii,  ponowił swoje zapytanie w tej sprawie 

Ad.24.

Radny L. Kuboszek zaapelował do Zarządu, aby wziął pod uwagę wnioski i postulaty zgłoszone przez nauczycieli wychowania fizycznego na posiedzeniu Komisji Edukacji.

Następnie radny zgłosił wnioski, na które oczekuje  odpowiedzi na piśmie:

- nawiązując do informacji przekazanej przez Naczelnika Wydziału Edukacji o liczbie uczniów niepromowanych w technikach i liceach profilowanych, radny ponawia swój wniosek zgłoszony na poprzedniej sesji, dotyczący utworzenia klas 24-osobowych w tych szkołach, ponieważ tamtejsza młodzież potrzebuje większego wsparcia i większej opieki. Będzie to jeden ze środków zapobiegających drugoroczności. 

-  radny wnosi, aby sprawiedliwie dzielić wśród nauczycieli dobro, jakim jest zatrudnianie emerytów. W Cieszynie, na 12 dyrektorów, którzy przeszli na emeryturę, 10-ciu jest nadal zatrudnionych. 

Ad.24.

Radny J. Broda złożył oświadczenie w sprawie naboru elektronicznego do szkół. Radny stwierdził, że elektroniczny nabór może być niezgodny z obowiązującą ustawą i oświadczył, że być może w tym roku tym problemem zajmie się sąd.

Radny M. Ślęk złożył oświadczenie w związku z wystąpieniem Pani Poseł B. Kotkowskiej (w załączeniu do protokołu).

Radny M. Kożdoń złożył oświadczenie w tej samej sprawie. Stwierdził, że społeczeństwo Śląska Cieszyńskiego buduje ten szpital z niewielką przerwą od kilkudzisięciu lat. Dzięki radnym sejmiku, radnym powiatu i gmin, budowa się posuwała do przodu. W przedsięwzięcie byli zaangażowani wszyscy cieszyniacy. Radny stwierdził, że trzeba być naiwnym, żeby sądzić, że opozycja może przeforsować jakąkolwiek decyzję wbrew więkoszości, która rządzi. Następnie radny M. Kożdoń zacytował cieszyńskie powiedzenie ilustrujące zaistniałą sytuację.

Radny J. Broda stwierdził, że jest zażenowany dyskusją prowadzoną tu na sesji oraz uwagami skierowanym w stronę Pani Poseł. Nie godzi się, aby w ten sposób taktować człowieka, który zwrócił uwagę na istotę sprawy. 

Głos zabrała ponownie poseł B. Kotkowska. Stwierdziła, że ma pewne dokumenty, a dokumenty nie kłamią. Następnie Pani Poseł zacytowała fragment protokołu z posiedzenia Komisji Finansów Publicznych. Bardzo dobrze, że opcja przegłosowała budżet, w którym się znalazła ta poprawka. Dodała, że w zaczątku tej decyzji była negatywna opinia rządu. Pani poseł podziękowała posłom lewicy i posłom Prawa  i Sprawiedliwości. Na koniec stwierdziła, że byłoby ładnie wysłać im podziękowania. Pani Poseł oświadczyła, że dostała tutaj bolesną lekcję, ale zrobiła to nie dla Rady, a dla społeczeństwa, którego dobro jest dla niej najważniejsze.

Przewodniczący Rady podziękował Pani Poseł za zaangażowanie i za wprowadzenie poprawki do budżetu.

Wicestarosta przypomniał zapis statutu mówiący, że nad oświadczeniami nie przeprowadza się dyskusji.

Ad.25

Radny K. Gajdzica zaprosił wszystkich radnych na Rodzinny Rajd Rowerowy, który odbędzie się w lipcu w Drogomyślu. Patronat rajdu objął Starosta Cieszyński.

Wiceprzewodniczący Rady J. Pilch zaproponował, aby skierować do społeczeństwa powiatu prośbę o wsparcie finansowe budowy pomnika pamięci ofiar Katynia poprzez zamieszczenie w prasie konta bankowego oraz informacji o włączeniu się do inicjatywy powiatu cieszyńskiego.

Radny L. Kuboszek nawiązał do swojego wniosku zgłoszonego na poprzedniej sesji, dotyczącego ograniczenia tonażu samochodów przejeżdżających przez most na ul Zamkowej. Radny wyraził zdziwienie informacją o zwiększeniu dopuszczalnego tonażu mostu aż trzykrotnie.

Przewodniczący podziękował radnym za udział w sesji, a Pani Poseł za inicjatywę i działalność na rzecz powiatu cieszyńskiego.

Na koniec wszystkim złożył życzenia dobrego wypoczynku w czasie wakacji i ogłosił, że następna sesja odbędzie się 31 sierpnia.

ZAKOŃCZENIE OBRAD

O godzinie 15.45 Przewodniczący Rady zakończył obrady XXXII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.

Protokolant: 
E. Jesionek
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