P R O T O K Ó Ł  nr II/06

z II nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego,

III kadencji w dniu 4 grudnia 2006r

Obrady prowadzili:
Przewodniczący Jan Sztwiertnia

Protokołowali:

Ewa Jesionek, Janusz Dziedzic  

ROZPOCZĘCIE OBRAD

 O godzinie 13.00 Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia otworzył obrady II sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitał radnych oraz wszystkich przybyłych gości. Następnie stwierdził prawomocność obrad. 

PRZEDSTAWIENIE  PORZĄDKU OBRAD:

Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia zgłosił propozycję wprowadzenia do ptk 7 porządku obrad uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Anny Grygierek, która wybrana została na burmistrza Miasta Strumienia. 

Starosta Mirosław Kożdoń w imieniu Zarządu zgłosił propozycję wprowadzenia do porządku obrad uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej niezabudowanej, położonej w Międzyświeciu oraz uchwały w sprawie zmiany budżetu powiatu. 

Proponowany porządek obrad wraz z powyższymi zmianami został przyjęły 26 głosami „za” przy 1 głosie „wstrzymującym się”. 

Przyjęto następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad II nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, stwierdzenie prawomocności obrad. 

2. Ustalenie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z gminą Brenna dotyczącego współdziałania przy realizacji zadania pod nazwą „Przebudowa drogi powiatowej nr 2602 S Skoczów – Brenna z drogą powiatową nr 2600 S Górki – Grodziec         w Górkach Wielkich”.

4. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wynagrodzenia Starosty Cieszyńskiego Pana Mirosława Kożdonia

5. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Rewizyjnej 

6. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia składów osobowych komisji stałych Rady Powiatu

7. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnej Anny Grygierek

8. Informacja o realizacji budżetu za 10 miesięcy 2006r 

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie powiatu

10. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości gruntowej niezabudowanej położonej w Międzyświeciu.

11. Informacja o realizowanych inwestycjach

12. Interpelacje radnych.

13. Zapytania radnych.

14. Wnioski radnych. 

15. Oświadczenia radnych. 

16. Zamknięcie obrad   

Ad.3.

Starosta Mirosław Kożdoń przedstawił wprowadzenie do uchwały.

Uchwała Nr II/7/06 została podjęta jednogłośnie. 

Ad.4.

Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia przedstawił wprowadzenie do uchwały. 

Radny Piotr Gruszczyk skierował pytanie do Starosty, czy w imię haseł o tzw. „tanim państwie” nie zechce wystąpić z wnioskiem o ograniczenie swojego wynagrodzenia.  

Starosta odpowiedział, iż przyjmie z pokora każdą decyzje Rady w tej sprawie, a ponieważ dotyczy ona jego osobiście, nie będzie brał udziału w głosowaniu. 

Radny Piotr Gruszczyk złożył wniosek formalny, aby wynagrodzenie starosty było ustalone na poziomie najniższym, który jest dopuszczany przez ustawę.  

Za wnioskiem głosował 1 radny, 20 przeciw, a 6 wstrzymało się od głosu.

Uchwała Nr II/8/06 została podjęta przy 23 głosach za i 5 głosach wstrzymujących się. 

Ad.5.

Przewodniczący Rady poinformował radnych o wprowadzeniu autopoprawki do projektu uchwały: 

§ 2 otrzyma brzmienie: 

„Powołać na: 

1. Przewodniczącego Komisji 


– Marcin Ślęk

2. Zastępcę Przewodniczącego Komisji 
– Edward Dudkowiak

3. Sekretarza Komisji 



– Piotr Rucki”

Równocześnie dotychczasowy § 2 otrzyma nr 3, a dotychczasowy § 3 otrzyma nr 4.

Zapis ten będzie zgodny z ustawą o samorządzie powiatowym oraz ze statutem. 

Radny Gruszczyk oświadczył, że protestuje przeciwko usunięciu go ze składu Komisji Rewizyjnej. Dodał, że nadal podtrzymuje wolę pracy w tej komisji. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że obsadę tworzono proporcjonalnie do uzyskanych mandatów, tak, by wszystkie kluby miały w komisji reprezentanta. Chętnych do pracy w komisji było więcej niż miejsc. Radny Gruszczyk jest jedynym przedstawicielem swojego komitetu wyborczego i nie może tworzyć klubu.

Radny Gruszczyk zaprotestował, twierdząc, że reprezentuje kilka tysięcy wyborców i ma prawo zasiadać w tej komisji. Dodał, że o tym, czy będzie w komisji powinna zadecydować Rada, a nie wąska grupa osób.

Przewodniczący zaproponował, że o ile Rada wyrazi taką wole, to radnego można wpisać na listę kandydatów na członków Komisji Rewizyjnej. Wówczas każda kandydatura będzie głosowana oddzielnie. Następnie Przewodniczący zwrócił się do Rady z pytaniem, czy osoba radnego P. Gruszczyka ma być wprowadzona na listę kandydatów na członków Komisji Rewizyjnej.

Za wnioskiem głosował 1 radny, 15 przeciw, a 12 wstrzymało się od głosu. 

Uchwałę nr II/9/06 w sprawie ustalenia składu osobowego Komisji Rewizyjnej przyjęto 27 głosami za, 0 przeciw, przy 1 wstrzymującym się.

Ad.6.

Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia przedstawił podstawy prawne powołania komisji stałych Rady Powiatu oraz proponowane składy osobowe komisji. 

Radny Piotr Gruszczyk poprosił o wykreślenie go ze składu Komisji Środowiska, stwierdzając, iż nie wyraża zgody na pracę w tej komisji. 

Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia odpowiedział iż na podstawie statutu powiatu radny ma obowiązek pracy w dwu komisjach w związku z tym istnieje jeszcze możliwość zmiany przynależności do komisji  na komisję edukacji. 

Radny Piotr Gruszczyk stwierdził, iż wyraził wolę pracy w drugiej komisji, a mianowicie Komisji Rewizyjnej do której w wyniku głosowania nie został dopuszczony. Podtrzymuje wolę  pracy w Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz Komisji Rewizyjnej, nie wyrażając zgody na pracę w innych komisjach.   

Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia podtrzymał swoją opinię, iż radny ma obowiązek pracy w dwu komisjach.

Radny Ludwik Kuboszek stwierdził, iż w statucie powiatu istnieje zapis że przy powoływaniu komisji w pierwszej kolejności należy kierować się wolą wyrażoną przez radnych.  W świetle tego zapisu wydaje się iż Rada Powiatu wraz z jej przewodniczącym i jego zastępcami zbyt kategorycznie podeszła do sprawy skierowania radnego Piotra Gruszczyka do pracy                  w Komisji Środowiska.    

Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia odpowiedział, iż w 90 % deklaracje radnych zostały uwzględnione, wszystkie komisje mają pełną obsadę poza Komisją Środowiska i Komisją Edukacji i to między nimi istnieje możliwość wyboru. Oczywiście istnieje też możliwość, że radny Piotr Gruszczyk może na zasadzie porozumienia zamienić się członkostwem w komisji z innym radnym. 

Przewodniczący Rady skierował pytanie do radnego Piotra Gruszczyka w jakiej komisji stałej oprócz Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej chciał by pracować. 

Radny Piotr Gruszczyk podtrzymał swoją dotychczasową deklarację.

Przewodniczący Rady oświadczył, iż w świetle dotychczas przeprowadzonych głosowań nie można brać pod uwagę Komisji Rewizyjnej. 

Radny Piotr Gruszczyk stwierdził, iż przewodniczący Rady nie zapytał radnych w sposób oficjalny na sesji czy chcą być członkami poszczególnych komisji. Zmuszanie radnego do pracy w komisji bez jego zgody jest złamaniem statutu. Radny zapowiedział złożenie skargi do Wojewody w powyższej sprawie. 

Radny Janusz Król w imieniu klubu radnych PIS poprosił o przerwę w obradach.    

Przewodniczący Rady odczytał składy osobowe poszczególnych komisji stałych. 

Radny Piotr Gruszczyk stwierdził, iż pomimo swoich oświadczeń nie został wykreślony           ze składu Komisji Środowiska. 

Przewodniczący Rady potwierdził,  nie został wykreślony ponieważ nie skorzystał z prawa wyboru komisji innej niż Komisja Środowiska z wyłączeniem Komisji Rewizyjnej. 

Radny Piotr Gruszczyk powtórzył raz jeszcze iż nie wyraża zgody na pracę                               w Komisji Środowiska. 

Radny Józef Broda zaproponował, że aby rozważyć zmianę statutu powiatu poszerzającą skład Komisji Rewizyjnej do 9 osób i tym samym umożliwić pracę w komisji radnemu Piotrowi Gruszczykowi. 

Przewodniczący Rady zauważył, że może się okazać iż chętnych do pracy w tej komisji jest więcej co może otworzyć drogę do jej ciągłego powiększania. Stwierdził też, że według prawideł demokracji, jeżeli większość rady uzna, iż zmiana statutu jest potrzebna to tak się stanie. 

Radny Ludwik Kuboszek poparł starania radnego Piotra Gruszczyka o pracę w Komisji Rewizyjnej argumentując, iż jeżeli powiat będzie zarządzany dobrze to ugrupowania sprawujące aktualnie władzę w powiecie nie będą musiały się obawiać udziału radnego Piotra Gruszczyka w pracach Komisji Rewizyjnej.     

Uchwała Nr II/10/06 została podjęta przy 27 głosach za i 1 głosie wstrzymującym się. 

Ad.7. 

Przewodniczący Rady Jan Sztwiertnia przedstawił wprowadzenie do uchwały.

Uchwała Nr II/11/06 została podjęta jednogłośnie.

Ad.8.

Skarbnik Powiatu Aleksy Swoboda przedstawił informację o realizacji budżetu za 10 miesięcy 2006r. 

Radna Emilia Czembor zapytała, czy są szanse na wykonanie budżetu w zakresie współpracy z samorządami gminnymi przy inwestycjach drogowych. 

Skarbnik odpowiedział, iż wykonanie budżetu w tym zakresie jest związane z dwoma zadaniami inwestycyjnymi, które nie są realizowane przy udziale środków z funduszu na rzecz rozwoju infrastruktury. Zakładano, iż wkład własny potrzebny do pozyskania środków zostanie w połowie pokryty przez gminy, ponieważ tych zadań nie realizujemy nie wnioskujemy też o środki na ten cel i w tej części budżet nie zostanie wykonany. Główna część związana jest z zadaniem wykonywanym w porozumieniu z miastem Cieszyn i w tym zakresie budżet będzie wykonany. 

Przewodniczący Rady zapytał jak przebiegają płatności zwiazane z wykonaniem zadania inwestycyjnego w zakresie modernizacji układu komunikacyjnego w Cieszynie. 

Skarbnik opisał sposób rozliczania inwestycji realizowanych przy udziale środków finansowych z unii europejskiej. 

Członek Zarządu Powiatu Jerzy Malik zauważył, iż w zakresie wydatków w oświacie jest duże wykonanie budżetu w granicach 80 %. W związku ze zbliżającym się sezonem grzewczym powstaje pytanie, czy nie zabraknie środków na ten cel. 

Skarbnik odpowiedział, iż plan finansowy w oświacie będzie wymagał zwiększenia.  

Starosta stwierdzi, iż sytuacja finansowa powiatu jest poważna z dwu przyczyn, opóźnień płatności mających przyjść z urzędu wojewódzkiego oraz niesprzedania nieruchomości 

(zamku w Kończycach Wielkich).  

Rada przyjęła informację w zakresie realizacji budżetu powiatu za 2006 r. wyrażając zaniepokojenie realizacja dochodów z podatku od osób fizycznych i sprzedaży nieruchomości. Rada wyraża swoje zaniepokojenie w zakresie utraty płynności finansowej powiatu a co za tym idzie konieczności zaciągnięcia kredytu na wydatki bieżące.      

Ad.9.

Skarbnik przedstawił wprowadzenie do uchwały. 

Radna Małgorzata Kiereś wyraziła zdziwienie informacją o utracie płynności finansowej powiatu.

Skarbnik wyjaśnił iż było ono używane w potocznym rozumieniu, natomiast istota rzeczy polega na tym iż dochody własne powiatu nie pozwalają na regulacje bieżących wydatków        stąd trzeba uciec się do kredytu. Poważnym zagrożeniem realizacji budżetu jest nie sprzedanie nieruchomości w Kończycach Wielkich.   

Radny Paweł Branc zauważył, iż to zagrożenie wykonania budżetu wskazał już poprzedni przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów. 

Starosta uspakajał iż utrata płynności finansowej nie grozi ponieważ powiat posiada zdolność kredytową, natomiast środki własne nie starczają na regulację bieżących wydatków.  

Uchwała Nr II/12/06 została podjęta jednogłośnie.

Ad.10.

Starosta przedstawił wprowadzenie do uchwały. 

Uchwała Nr II/13/06 została podjęta przy 26 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się. 

Ad.11.

Naczelnik Wydziału Inwestycji Stefan Bałdys przedstawił obszerną informację                         o realizowanych inwestycjach. 

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg Publicznych Barbara Hyrnik przedstawiła informację o zadaniach remontowych i inwestycyjnych prowadzonych na drogach powiatu w roku bieżącym. 

Przewodniczący Rady wyraził opinię że obecnie inwestycje są nie najlepiej przygotowane dokumentacyjnie stąd tak niskie wykonanie planowanych inwestycji na rok bieżący                  ( około 48% ). Stan ten wymaga naprawy w latach następnych. 

Niepokój radnych budził tok inwestycji prowadzonej przy rozbudowie i modernizacji Szpitala Śląskiego w Cieszynie. Naczelnik Wydziału Inwestycji udzielił wyjaśnień dotyczących finansowania tej inwestycji, spodziewanego terminu ukończenia prac oraz zagadnień technicznych. 

Radny Województwa Śląskiego Alfred Brudny w swoim wystąpieniu podkreślił wagę inwestycji prowadzonych przez samorząd, zadeklarował pomoc w pozyskiwaniu środków zewnętrznych na inwestycje prowadzone, bądź planowane przez powiat cieszyński. 

Rada przyjęła przedstawioną informację. 

Ad.12.

Interpelacji nie zgłoszono 

Ad.13.

Radny Piotr Gruszczyk skierował pytanie do radcy prawnego:

· czy zasadne było podejmowanie uchwały o wygaśnięciu mandatu radnej                   Anny Grygierek, skoro nie złożyła ona ślubowania ?

Radca Prawny, podając stosowne podstawy prawne, wyjaśnił, iż podjęcie takiej uchwały było zasadne.   

Ad.14.

Radna Małgorzata Kiereś skierowała wniosek do Starosty o przedstawienie zakresu kompetencji członków Zarządu Powiatu oraz o wzmocnienie etatowe wydziału zajmującego się pozyskiwaniem środków unijnych.

Starosta Mirosław Kożdoń odpowiedział że informacje taką przedstawi na następnej sesji, natomiast działania na rzecz wzmocnienia wydziału już zostały podjęte.  

Ad.15. 

Radna Danuta Wasilewska oświadczyła, iż dziękuje Radzie za podjecie uchwały w sprawie inwestycji drogowej w gminie Brenna. 

Radny Piotr Gruszczyk oświadczył, iż posiada inny statut niż przewodniczący Rady. Stwierdza to w odniesieniu do debaty nad konstytuowaniem się komisji. Podał przykład § 34 pkt. 6 statutu, o którym Przewodniczący Rady zapomniał w toku dyskusji nad przynależnością radnego do komisji wbrew jego woli. 

ZAKOŃCZENIE OBRAD

O godzinie 17.00 Przewodniczący Rady zakończył obrady II sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.
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