  P R O T O K Ó Ł  nr XXI/04

z XXI  sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego,

która odbyła się w dniu 30 sierpnia 2004r

Obrady prowadzili:

Przewodniczący Rady Powiatu Cieszyńskiego Ludwik Kuboszek, 
Wiceprzewodniczący Jan Puczek  

Protokołowali:

Ewa Jesionek, Aneta Cholewa 

ROZPOCZĘCIE OBRAD

O godzinie 13.00 Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek otworzył obrady XXI sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitał radnych oraz wszystkich przybyłych gości. Obecnych było 28 radnych. Nieobecna radna: Beata Sabath

PRZEDSTAWIENIE  PORZĄDKU OBRAD

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Halina Molak – Olczak poinformowała Radę, iż Komisja na swoim ostatnim posiedzeniu sformułowała wniosek o zdjęcie z porządku obrad uchwały w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanej budynkiem przychodni zdrowia położonej w Cieszynie przy ul. Bielskiej 37. Jednak w wyniku konsultacji Komisja zmieniła swoje stanowisko i wycofuje wniosek. Pozostawia jednak postulat o niegłosowanie powyższej uchwały na dzisiejszej sesji a jedynie odbycie nad nią dyskusji. 

Przyjęto następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad XXI sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitanie radnych i gości oraz stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z  XX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.   

4. Wystąpienia gości.

5. Informacja Przewodniczącego Rady o działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady i działalności między sesjami.

7. Informacja o przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2004r

8. Podjęcie uchwały w sprawie porozumienia z Województwem Śląskim o współpracy            w zakresie przygotowania projektu „System elektronicznej komunikacji dla administracji publicznej w Województwie Śląskim”

9. Podjęcie uchwały w sprawie pozyskiwania środków pomocowych UE na realizację zadań własnych powiatu

10. Podjęcie uchwały w sprawie wniosku do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności 
z konstytucją przepisów rozporządzenia

11. Podjęcie uchwały w sprawie nadania  statutów szkołom

12. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w  budżecie powiatu

13. Podjęcie uchwały w sprawie nowego zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa drogi powiatowej ul. Zameczek w Wiśle”

14. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na wydatki nieznajdujące pokrycia            w dochodach budżetu w związku z finansowaniem inwestycji prowadzonych przez powiat  cieszyński

15. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości sumy, do której Zarząd Powiatu              w  Cieszynie może zaciągnąć zobowiązania finansowe wykraczające poza rok budżetowy 2004 z przeznaczeniem na zimowe utrzymanie dróg wojewódzkich i powiatowych.

16. Podjęcie uchwały w sprawie realizacji z miastem Ustroń wspólnych przedsięwzięć inwestycyjnych pn. „Remont ciągu komunikacyjnego ulic 3 Maja – Daszyńskiego” oraz „Przebudowa ul. Dominikańskiej” na terenie gminy Ustroń

17. Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia gminom Brenna, Skoczów i Strumień prowadzenia zimowego utrzymania dróg powiatowych

18. Podjęcie uchwały w sprawie przesunięcia środków PFRON w zakresie rehabilitacji zawodowej 
i społecznej osób niepełnosprawnych w roku 2004

19. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego przy PDPS „Feniks”                 w Skoczowie

20. Podjęcie uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji na cele publiczne podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku, sposobu jej rozliczenia oraz kontroli wykonywania zleconych przez powiat cieszyński zadań nieobjętych ustawą z dnia 24 kwietnia 2003r o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie

21. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia projektu planu powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem geodezyjnym i Kartograficznym na 2005r

22. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości położonej w Ustroniu przy                    ul. Wczasowej 19

23. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości zabudowanej budynkiem przychodni zdrowia położonej w Cieszynie przy ul. Bielskiej 37

24. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego nr 2 znajdującego się w budynku nr 147 w Międzyświeciu wraz z udziałem do części wspólnej nieruchomości

25. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży w trybie bezprzetargowym nieruchomości położonej w Ustroniu oznaczonej jako pgr 262/3 o pow. 852m2, objętej księgą wieczystą nr 53562 sądu Rejonowego w Cieszynie

26. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu powiatu cieszyńskiego

27. Odpowiedzi na interpelacje.

28. Interpelacje.

29. Zapytania.

30. Wnioski.

31. Oświadczenia.

32. Informacje i komunikaty, w tym dotyczące prac komisji Rady.

33. Zamknięcie obrad XXI sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.

Ad.3.

Protokół z XX sesji został przyjęty jednogłośnie.

Ad.4. 

Radny Województwa Śląskiego Alfred Brudny opisał działania mające na celu pozyskiwanie środków finansowych na rozbudowę i modernizację Szpitala Śląskiego w Cieszynie. Podkreślił wagę wspólnych działań lobbingowych zwłaszcza w administracji centralnej. Poinformował Radę, iż najprawdopodobniej kontrakty regionalne będą istnieć jeszcze dwa lata. Jest to czas, w którym należy uzyskać maksymalne korzyści dla rozbudowy szpitala. Opisał losy starań czynionych w tej sprawie na forum Sejmiku Sląskiego. Budżet województwa został zwiększony o około 25 mln zł       z tytułu udziału w podatku CIT. Część z tych środków trafi do naszego powiatu na budowę chodników praz zimowe utrzymanie dróg.    

Ad.5.

Sprawozdanie z działalności między sesjami złożył Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek:

· Uczestnictwo w rozdaniu nagród powiatu cieszyńskiego.

· Uczestnictwo w obradach Komisji Środowiska.

· Uczestnictwo w posiedzeniach Zarządu Powiatu.

· Przyjmowanie stron. 

Ad.6.


Sprawozdanie z prac Zarządu w okresie międzysesyjnym złożył Starosta Witold Dzierżawski:

· Udało pozyskać się kwotę 339 tys. zł na działalność Muzeum Śląska Cieszyńskiego.            To bardzo dobra wiadomość dla budżetu powiatu, ponieważ nie trzeba szukać tej kwoty wewnątrz budżetu. 

·  Starosta opisał stan spraw związanych z programami unijnymi. Przedstawił skomplikowaną i trudną procedurę przygotowania wniosków unijnych. Zgodnie                    z upoważnieniem Rady zostały złożone trzy wnioski. Są to wnioski z zakresu infrastruktury drogowej. Fakt iż poziom bezrobocia w powiecie cieszyńskim jest niższy od średniej województwa śląskiego ma negatywny wpływ  na szansę pozyskania środków unijnych. Przykładem może być program stypendiów dla młodzieży, gdzie preferowane są miejsca o wysokim bezrobociu.  

· Szpital Śląski w Cieszynie jako pierwszy w województwie uzyskał pieniądze z programu unijnego na zakup rentgena. 

· Zagadnienie funduszy unijnych wymaga elastycznego spojrzenia na budżet. Będziemy musieli rezerwować środki na projekty, które mogą być realizowane np. po dwóch latach. Trzeba też powiedzieć, iż zasadą realizacji zadań z programów unijnych jest uruchamianie finansowania dopiero w chwili podpisania umowy.   

· Stowarzyszenie „Olza” wbrew wcześniejszym zapewnieniom oczekuje od powiatu dodatkowych środków finansowych w związku z realizacją zadania drogowego.                 W sprawie zostały złożone stosowne pisma i wnioski. O sprawie zostały poinformowane Komisje Budżetu i Finansów oraz Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa. Sprawa zostanie przeanalizowana w wewnętrznym gronie służb powiatowych, następnie odbędzie się spotkanie z przedstawicielami Stowarzyszenia. Ostateczne decyzja należy do Rady.    

Ad.7. 

Starosta Witold Dzierżawski przedstawił wykonanie budżetu powiatu za I półrocze 2004 r. 

Wzrostowi uległy wpływy z tytułu podatku CIT i jest to wynik obniżenia stawki tego podatku. Dowodzi to słuszności tezy, iż obniżenie podatków skutkuje wzrostem wpływów budżetowych. 

Gorzej wyglądają wpływy z tytułu podatku PIT, który nie uległ modyfikacji. W tym przypadku istnieje obawa o niewykonanie dochodów, może chodzić o kwotę 1 mln zł . Znacznie wzrosły wpływy do budżetu z tytułu opłaty rejestracyjnej samochodów. Jest to wynik lawinowego wzrostu liczby sprowadzanych samochodów z zagranicy. Czynione są starania w celu wyegzekwowania należności z tytułu zarządzania majątkiem skarbu państwa. Działania te przynoszą dobre rezultaty.

Wydatki inwestycyjne są zrealizowane w niewielkim stopniu. Wynika to z faktu, iż w dużej części znajdują się tam środki zarezerwowane na programy unijne.  

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Roman Kucharczyk po stronie zagrożeń wykonania budżetu przedstawił niepełne wpływy z podatku PIT oraz mniejsze dochody od zakładanych            ze sprzedaży mienia powiatu. Komisja stanęła na stanowisku, iż po upływie ośmiu miesięcy roku bieżącego należy dokonać szczegółowej analizy budżetu pod kątem jego wykonalności. Sytuacja budżetu po pierwszym półroczu jest dobra. Komisja pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu powiatu za pierwsze półrocze 2004 r.     

Ad. 8.

Starosta wygłosił wprowadzenie do uchwały. 

Radny Roman Kucharczyk podkreślił, iż jest to dobry pomysł, aby przystąpić do programu. 

Radny Jan Puczek zapytał, ile będzie kosztował projekt przygotowania programu. 

Naczelnik Wydziału Rozwoju i Funduszy Europejskich Magdalena Goryczka poinformowała, iż nie wiadomo, ile będzie wynosił koszt realizacji projektu. Natomiast studium wykonywalności projektu finansowane jest na podstawie porozumienia zawartego z Urzędem Wojewódzkim.

Uchwała nr XXI/193/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.9.   

Starosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Uchwała nr XXI/194/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.10. 

Starosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Radny Roman Kucharczyk poprosił, aby na temat uchwały wypowiedział się Radca Prawny.

Pani Karolina Dyduch -Radca Prawny Starostwa przedstawiła zastrzeżenia, jakie ma Zarząd wobec obowiązującego rozporządzenia.  Dodała, że postępowanie jest wolne od opłaty sądowej. 

Członek Zarządu Stanisław Kubicius zaznaczył iż w innych samorządach były podobne przypadki. Poinformował również, że Rada nie zna treści wniosku do Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodniczący Ludwik Kuboszek zaznaczył, że formułowanie wniosku do Trybunału Konstytucyjnego jest sprawą bardzo trudną. Stwierdził również, że nie będzie się podejmował tak trudnego zadania ponieważ nie zna prawa. Wniosek powinno przygotować Biuro prawne.

Przewodniczący Komisji Edukacji Tadeusz Styrnalski poinformował iż Komisja podjęła decyzję, aby Zarząd przedstawił jej  pełny wniosek. Komisja przyjmie wniosek do wiadomości.

Starosta oświadczył, iż wniosek został wstępnie napisany przez Biuro Prawne, po czy odczytał jego treść. Starosta zobowiązał się do przedstawienia tego wniosku na konwencie starostów.

Radny Bronisław Brandys zadał pytanie, dlaczego nie ogłoszono nowego konkursu, skoro był tylko jeden kandydat, można było przedłużyć angaż dotychczasowemu dyrektorowi do czasu zakończenia procedury konkursowej. 

Przewodniczący Komisji Edukacji poprosił o przerwę.

Po przerwie poinformował, iż część komisji jest za tym, aby utrzymać dotychczasowe stanowisko  komisji, aby odrzucić uchwałę, ze względu na brak wniosku, natomiast druga część, mniejsza jest za tym, aby sprawę kontynuować.
Uchwała nr XXI/195/04 została podjęta przy 15 głosach „za”, 2 „przeciw”, 8 „wstrzymujących się”.
Ad.11. 

Członek Zarządu Stanisław Kubicius wygłosił wprowadzenie do uchwały. 

Radny Józef Broda zwrócił się do Rady Powiatu, aby zobowiązać dyrektorów szkół do informowania organu prowadzącego o dokonywanych zmianach w statutach. 

Uchwała XXI/196/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.12.

Skarbnik Powiatu przedstawił wprowadzenie do uchwały.

Radny Roman Kucharczyk, przewodniczący Komisji Budżetu przedstawił stanowisko komisji.

Uchwała XXI/197/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.13.

Starosta wygłosił wprowadzenie do uchwały. W imieniu Zarządu wprowadził autopoprawkę do projektu uchwały polegająca na wpisaniu w §1 dodatkowego sformułowania warunkującego dalsze prowadzenie inwestycji zawarciem umów lub porozumień z Kancelarią Prezydenta                i Urzędem Wojewódzkim. 

Radny Józef  Gawłowski, przewodniczący Komisji Transportu i Dróg Publicznych zgłosił wniosek o zawarcie stosownych umów z Kancelarią Prezydenta RP oraz porozumienia                    z Województwem Śląskim w zakresie dalszej realizacji zadania inwestycyjnego przy budowie drogi powiatowej Wisła Czarne – Szarcula – Kubalonka. Zaznaczył, iż pierwszy etap Komisja akceptuje, natomiast jeżeli nie zostaną zawarte stosowne porozumienia z Kancelarią Prezydenta oraz z Województwem Śląskim, Komisja nie będzie popierała tej inwestycji.

Uchwała XXI/198/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.14. 

Skarbnik omówił wprowadzenie do uchwały.

Uchwała nr XXI/199/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.15. 

Starosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Radny Roman Kucharczyk, przewodniczący Komisji Budżetu zaproponował, aby umowy na zimowe utrzymanie dróg były zawierane na okres 3 lat. Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Uchwała nr XXI/200/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.16.

Starosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Pani Emilia Czembor, przewodnicząca Rady Miasta Ustroń zwróciła się z prośbą o przyjęcie uchwały.

Radny Józef Gawłowski przewodniczący komisji Transportu i Dróg Publicznych poinformował iż Komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Uchwała nr XXI/201/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.17.

Starosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Uchwała nr XXI/202/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.18.

Pani Janina Żagan członek Zarządu wygłosiła wprowadzenie do uchwały.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Halina Molak – Olczak, poinformowała iż komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Uchwała nr XXI/203/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.19.

Pani Janina Żagan członek Zarządu wygłosiła wprowadzenie do uchwały.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Halina Molak- Olczak, poinformowała iż komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Uchwała nr XXI/204/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.20.

Członek Zarządu Antoni Łukosz wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy społecznej Halina Molak – Olczak, poinformowała iż komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Uchwała nr XXI/205/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.21.

Skarbnik wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Uchwała nr XXI/206/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.22.

Wicestarosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Karol Gajdzica  poinformował, iż Komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Roman Kucharczyk poinformował iż Komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej Halina Molak – Olczak, poinformowała iż Komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie.

Uchwała nr XXI/207/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.23.

Uchwałę przedstawił Starosta.  Stwierdził, że niepubliczna służba zdrowia na terenie powiatu się sprawdziła. Lekarze prowadzący NZOZ-y mają możliwość nabywania obiektów służby zdrowia. Tak się stało na terenie kilku gmin powiatu. Środki ze sprzedaży zasilają budowę Szpitala Śląskiego. Następnie Starosta oświadczył, że odbył telefoniczną rozmowę z Burmistrzem Cieszyna, chcąc się przekonać, czy Miasto Cieszyn jest zainteresowane nabyciem budynku przychodni przy ul. Bielskiej w Cieszynie. Rada Miasta nie wyraziła zainteresowania kupnem.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, radny Kucharczyk oświadczył, że  Komisja pozytywnie zaopiniowała  projekt uchwały. 

Radna Molak Olczak, przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej  oświadczyła, że  Komisja uznała, że ma zbyt małą wiedzę  na  temat kosztów utrzymania obiektu i wyprowadzenia ZZOZ. Ponadto budynek jest symbolicznie związany z Cieszynem. Wątpliwość budziła także sprzedaż w formie przetargu ograniczonego, gdyż oznaczałoby to uszczuplenie dochodów powiatu. Początkowo Komisja zgłosiła do Zarządu wniosek o przełożenie podjęcia uchwały na następne posiedzenie, obecnie się z wniosku wycofano.  

Wiceprzewodniczący Puczek oświadczył, że mieszkańcy Cieszyna będą niezadowoleni jeśli budynek zostanie sprzedany, i on będzie  głosował  przeciwko uchwale. 

Radna Gazeł-Małysz poprosiła o informacje dotyczące obiektu przeznaczonego do sprzedaży: 

1) całkowita powierzchnia przychodni oraz powierzchnia wynajmowana niepublicznym ZOZ-om oraz przychody uzyskiwane z tego tytułu

2) zamiary co do mieszkań obecnie zajmowanych na terenie przychodni

3) koszt przystosowania nowych pomieszczeń dla potrzeb poradni specjalistycznych 

Wicestarosta udzielił szczegółowych odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodniczący Rady zapytał dlaczego stawki czynszów dla aptek tak zasadniczo odbiegają od stawek dla NZOZ-ów.

Dyrektor ZZOZ p. Jak Kawulok odpowiedział, że reguluje to rynek. Miasto Cieszyn wynajmuje obiekty miejskie prywatnym poradniom po cenach niższych niż ZZOZ. Czynsze ustalane dla aptek są kilkukrotnie wyższe. W sytuacji, kiedy w Cieszynie generalnie istnieje nadmiar powierzchni oferowanych do wynajęcia nie można poradniom zaproponować wygórowanych stawek, gdyż znajdą bez problemu inne miejsce na terenie miasta. P. Dyrektor  dodał, że jeśli budynek zostanie przeznaczony na inny cel, to stworzy to poważny problem społeczny. Odpowiadając p. radnej Gazeł – Małysz stwierdził że od momentu podpisania umowy stawki czynszu są korygowane o  wskaźnik inflacji. Dalsze funkcjonowanie ZZOZ-u w obiekcie wiązałoby się z koniecznością zainstalowania windy i podjazdu dla  niepełnosprawnych. Docelowo zaś poradnie specjalistyczne będą usytuowane w pawilonie diagnostyczno – zabiegowym, więc inwestowanie w nie w innym miejscu nie miałoby sensu. Zwłaszcza, że na dzień dzisiejszy jest możliwe ulokowanie tych poradni na terenie szpitala. 

Radna Gazeł-Małysz odpowiedziała, że ZZOZ i tak będzie musiał wydać pieniądze na przystosowanie pomieszczeń szpitalnych dla potrzeb poradni. Radna stwierdziła, że sprzedaż obiektu  NZOZ-om będzie stanowiło formę prezentu. 

Radny Gawłowski zapytał, czy dopełniono wszystkich procedur prawnych przy przekazywaniu obiektu powiatowi. 

Wicestarosta oświadczył, że obiekt został przekazany powiatowi decyzją Wojewody Śląskiego.  

Członek Zarządu, radny Kubicius stwierdził, że zakładając, iż cały obiekt mógłby być  wynajęty, to jego wartość wynikająca z wyceny odpowiada czynszowi, jaki by uzyskano za 10 lat. Radny zapytał, jakie są możliwości uzyskania ze sprzedaży kwoty wynikającej z operatu.

Wicestarosta odpowiedział, że cena wywoławcza w przetargu nie może być niższa niż wynikająca z wyceny, czyli 1 250 tys zł. Dodał, że Zarząd przyjął założenie, aby obiekt sprzedać w całości. 

Radna Grygierek zapytała, jaki będzie los dwóch rodzin mających umowy najmu. 

Dyrektor Kawulok oświadczył, że nie ma wpływu na to co się stanie z mieszkańcami po sprzedaży budynku. 

Radny Kucharczyk przypomniał, że  uchwały Rady powiatu mówią, że Zarząd będzie realizował sprzedaż mienia ZZOZ, a dochody z tego tytułu będą przeznaczone na  rozbudowę szpitala. Skoro gospodarz obiektu, dyrektor ZZOZ nie widzi ekonomicznego uzasadnienia dla dalszego utrzymywania budynku to należy podjąć uchwałę o zbyciu. 

Radny Madzia oświadczył, że decyzja o sprzedaży budzi jego niepokój, ponieważ jako radny  czuje się odpowiedzialny za mienie powiatu. Dodał, że za podjęciem uchwały jedynie przemawia fakt, iż dochody mają być przeznaczone na rozbudowę szpitala Radny wyraził nadzieję, że będzie możliwość innego rozwiązania problemu. 

Członek Zarządu, radna Żagan oświadczyła, że Rada musi się zdecydować czego chce, czy chce aby ten obiekt sprzedać,  a dochody przeznaczyć na Szpital Śląski. 

Przewodnicząca Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej radna Molak – Olczak poprosiła o 10 min przerwy, gdyż komisja chciałaby odbyć w tym czasie spotkanie.

Po przewie oświadczyła, że Komisja odbyła posiedzenie w 7-mio osobowym składzie, z czego         4 osoby głosowały za przełożeniem głosowania nad uchwałą do następnego miesiąca. Wobec tego, w imieniu, Komisji radna zgłasza wniosek o odroczenie podjęcia uchwały z powodu braku dostatecznych informacji na temat obiektu przeznaczonego do sprzedaży, a także przyjętej formy przetargu.  

Starosta stwierdził, że nie w pełni rozumie jakie informacje miałyby być jeszcze Radzie przedstawione, gdyż na wszystkie wcześniej zadane pytania udzielono odpowiedzi na  dzisiejszej sesji. Można sobie wyobrazić, jaki będzie scenariusz zdarzeń w sytuacji jeśli budynek przy ul. Bielskiej 37 nie zostanie sprzedany. Możemy próbować znaleźć lepszego najemcę w drodze przetargu nieograniczonego Czy jednak znajdziemy takiego najemcę który nam zapewni stały dochód z najmu, skoro  na terenie miasta istnieją inne bardziej reprezentacyjne obiekty, niezagospodarowane, na przykład dawny „Hotel pod jeleniem”? 

Radny Kubicius oświadczył, że o ile zostanie podjęta uchwała w obecnej formie to, po dzisiejszej dyskusji, będzie na  Zarządzie głosował za przetargiem nieograniczonym.  

Radna Molak – Olczak stwierdziła, że Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej wniosła                      o odroczenie dyskusji nad uchwałą w celu lepszego zapoznania się ze sprawą. Radna oświadczyła że podjęcie uchwały jest decyzją dużej wagi, ponieważ budynek, który sprzedajemy ma charakter symboliczny dla  Cieszyna. Radna dodała, że nie wie, czy przetarg ma być nieograniczony, czy ograniczony. To się okaże po dokładnym zbadaniu sprawy. 

Radny Gruszczyk stwierdził, że budynek ma dużą wartość dla mieszkańców Cieszyna, jest to coś więcej niż wartość materialna i z tego względu wskazane byłoby uzyskanie na piśmie oświadczenia Rady Miasta Cieszyna, iż nie jest zainteresowana nabyciem obiektu.  

Za wnioskiem Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej głosowało 12 radnych,  9 przeciw,                  6 wstrzymało się od głosu.

Wiceprzewodniczący Król zauważył, że taki wniosek musi być przyjęty bezwzględną większością głosów

Członek zarządu, radny Kubicius stwierdził, że nie rozumie co przegłosowano. Wniosek radnej Molak dotyczył odroczenia dyskusji, a potraktowano go jako zmianę porządku obrad.

Radny Kucharczyk stwierdził, że nie ma wątpliwości, że był to wniosek w sprawie zmiany porządku obrad, ponieważ punkt porządku brzmi „podjęcie uchwały...”

Radny Kubicius stwierdził, że w każdym punkcie porządku otwiera się dyskusję i ją zamyka,            i dopóki nie zostanie zakończona dyskusja nie poddaje się uchwały pod głosowanie. Przewodniczący dyskusji nie zamknął wobec czego należy przegłosować wniosek formalny             o odroczenie dyskusji. Wniosek ten został przyjęty. 

Przewodniczący Rady oświadczył, że zdaniem Biura Prawnego niegłosowanie w dniu dzisiejszym uchwały nie można potraktować inaczej jak zdjęcie jej z porządku obrad. 

Radny Kubicius zauważył, że w statucie zapisano, że do wniosków formalnych zalicza się wniosek o odroczenie dyskusji. Radny poprosił o wytłumaczenie co znaczy „odroczenie dyskusji”.

Kierownik Biura Prawnego p. A.Marszałek oświadczyła, że dyskusja jest w trakcie i praktycznie została zamknięta przez Przewodniczącego. Wobec tego kolejną czynnością powinno być przeprowadzenie głosowania nad uchwałą. W obecnej chwili trudno mówić o zdjęciu punktu, raczej o jego zmianie skoro dyskusja trwa już od dwóch godzin.

Wiceprzewodniczący Puczek zapytał, czy odroczenie dyskusji oznacza nierozpoczęcie dyskusji. 

Radny Kucharczyk przypomniał, że radna Molak – Olczak poprosiła o przerwę, po czym                w imieniu Komisji zgłosiła wniosek o odroczenie dyskusji nad uchwałą . W sprawie wniosku można było dopuścić tylko 1 głos „za i jeden „przeciw”, a wszystkie pozostałe głosy były niezgodne ze statutem. Głosowanie przeprowadzono, a wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości.

Radny Kubicius zauważył, że statucie nie ma wniosku formalnego o zmianę porządku obrad. 

Kierownik Biura Prawnego p. Marszałek stwierdziła, że wniosek p. radnej Molak powinien być potraktowany jako wniosek o zmianę porządku obrad. Jest to szczególny wniosek formalny wymagający bezwzględnej większości. Zasady głosowania takiego wniosku reguluje ustawa.

Przewodnicząca Klubu CIS radna  Kiereś poprosiła o krótka przerwę. 

Po przerwie w imieniu klubu głos zabrał przewodniczący Rady Powiatu L. Kuboszek. Oświadczył, że Biuro Prawne jednoznacznie stoi na stanowisku, iż przeprowadzone głosowanie rozstrzygało  w sposób jasny, że wniosek radnej Molak – Olczak nie został przyjęty. 

Kierownik Biura Prawnego p .Marszałek potwierdziła swoje poprzednie stanowisko, że wniosek radnej Molak – Olczak prowadził w konsekwencji do zmiany w porządku obrad. 

W imieniu Klubu Radnych Lewicy Cieszyńskiej radny Brandys oświadczył, że Klub jest przeciwny głosowaniu uchwały w dniu dzisiejszym i o ile dojdzie do głosowania, to Klub będzie głosował przeciwko uchwale. 

Starosta zadeklarował, że zwróci się do Miasta Cieszyna o pisemne stanowisko odnośnie kupna obiektu przy ul. Bielskiej. Decyzja o formie sprzedaży zostanie przekonsultowana z komisją Rady.

Uchwałę nr XXI/208/04 przyjęto 13 głosami „za”, 11 „przeciw”, przy 2 wstrzymujących się”

Ad.24.

Wicestarosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Karol Gajdzica poinformował, iż Komisja zaopiniowała uchwałę pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Roman Kucharczyk poinformował, iż Komisja zaopiniowała uchwałę pozytywnie.

Uchwała nr XXI/209/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.25.

Wicestarosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Karol Gajdzica poinformował, iż Komisja zaopiniowała uchwałę pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Roman Kucharczyk poinformował, iż Komisja zaopiniowała uchwałę pozytywnie.

Uchwała nr XXI/210/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.26.

Wicestarosta wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska Karol Gajdzica  poinformował, iż Komisja zaopiniowała uchwałę pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Roman Kucharczyk poinformował, iż Komisja zaopiniowała uchwałę pozytywnie.

Uchwała nr XXI/211/04 została podjęta jednogłośnie.

Ad.27.

Przewodniczący Rady Powiatu Ludwik Kuboszek poinformował, iż na poprzedniej sesji została złożona jedna interpelacja przez radnego Jana Puczka. Wiceprzewodniczący Rady Jan Puczek otrzymał odpowiedź. Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek zwrócił się z pytaniem do radnego Jana Puczka, czy zadawala go otrzymana odpowiedz. 

Wiceprzewodniczący Rady Jan Puczek oświadczył, iż nie zadawala go  otrzymana odpowiedz.  Radny zwrócił się z prośbą  o udzielnie ponownej odpowiedzi, ze szczególnym uwzględnieniem wszystkich istniejących możliwości poprawy bezpieczeństwa ruchu pieszych. 
Ad.28.

Interpelacji nie złożono. 

Ad.29.

Radny Stanisław Donocik skierował pytanie do Starosty:

· Ile podmiotów jest zainteresowanych kupnem nieruchomości po byłej kopalni węgla kamiennego KWK „Morcink” w Kaczycach i jaki jest stan zaawansowania procesu sprzedaży tej nieruchomości ?

Odpowiedzi udzielił Wicestarosta Tadeusz Kopeć:

· Zostały ogłoszone drugie rokowania. Od czterech lat próbujemy sprzedać tą nieruchomość. Dotychczas odbyły się trzy przetargi i dwa rokowania na sprzedaż tej nieruchomości. Przetargi     nie przyniosły rezultatu ze względu na duże uchybienia formalne ze strony oferentów.  Wicestarosta opisał dokładnie historię prób sprzedaży omawianego obiektu oraz procedury obowiązujące przy tego rodzaju przedsięwzięciu . 

Radny Józef Gawłowski skierował pytanie do Starosty:

· Trwają prace remontowe w siedzibie Starostwa mające na celu uruchomienie sali sesyjnej. Kiedy można spodziewać się odbycia sesji w nowej sali?

Odpowiedzi udzielił Starosta Witold Dzierżawski:

· W tegorocznym budżecie zostały zarezerwowane środki na prace budowlane.                         Został rozstrzygnięty przetarg i te pracę się toczą. Nie zostały zarezerwowane środki           na wyposażenie sali, jeżeli takie środki zostaną zarezerwowane w przyszłorocznym budżecie to sala powinna zostać oddana do użytku w pierwszym kwartale 2005 r.   

Radny Jan Puczek skierował pytanie do Zarządu Powiatu:

· Czy Powiat Cieszyński poniesie koszty w związku ze zmniejszeniem się liczby uczniów  w Technikum Mechaniczno – Elektrycznym w Cieszynie poprzez rozwiązanie grupy ? Czy Zarząd Powiatu interesuje się losami uczniów z rozwiązanej grupy ? Czy niektórzy uczniowie z rozwiązanej grupy nie zostali ukarani w nadmierny sposób ?

Odpowiedzi udzielił członek Zarządu Powiatu Stanisław Kubicius: 

· W czerwcu tego roku ośmiu uczniów tej szkoły poniosło bardzo dotkliwą karę w postaci skreślenia z listy uczniów. Fakt ten nie spowoduje zmniejszenia liczby uczniów w skali całego powiatu, a co za tym idzie nie będzie zmniejszenia wysokości subwencji oświatowej. Trzeba tutaj zaznaczyć, iż uczniowie o których mowa podjęli naukę w innych szkołach naszego powiatu. Plan finansowy szkół nie jest ustalany na podstawie liczby uczniów w szkole. Kwestie zwiazane z zasadnością stosowania kar leżą w kompetencji dyrektora Delegatury Śląskiego Kuratorium Oświaty i Wychowania w Bielsku – Białej.     Na dzień dzisiejszy nie dysponuję informacją, że kara została zwieszona.   

Ad.30.

Radny Józef Broda skierował wniosek do Zarządu Powiatu:

· Wnioskuję aby zmiany w statutach szkół ponadgimnazjalnych wprowadzane przez Rady Pedagogiczne były przekazywane do organu prowadzącego czyli Powiatu Cieszyńskiego. 

Radny Stanisław Kubicius złożył wniosek do Przewodniczącego Rady, wniosek stanowi załącznik do protokołu. 

Radna Małgorzata Kiereś złożyła wniosek do Przewodniczącego Rady, wniosek stanowi załącznik do protokołu. 

Radny Bronisław Brandys złożył wniosek do Przewodniczącego Rady oraz jego zastępców aby przeprowadzili rozmowy dyscyplinujące z radnymi notorycznie opuszczającymi sesję przed jej zakończeniem.  

Radny Roman Kucharczyk stwierdził, że takie rozmowy powinni przeprowadzić przewodniczący klubów. 

Ad.31.

Radny Franciszek Juroszek oświadczył, iż rezygnuje z przyznanego dofinansowania ze środków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Cieszynie na II półrocze 2004 r. Przedsiębiorstwu Handlu Zagranicznego „Jur – Gast” Sp. z o.o. w Wiśle w kwocie               8 tyś zł. Uzyskane dofinansowanie miało posłużyć dostosowaniu rzeźni do wymogów Unii Europejskiej. Rzeźnia, która miała być modernizowana była najbardziej zaawansowaną pod względem technicznym placówką tego rodzaju w powiecie cieszyńskim. Zrealizowanie tego zadania miało pochłonąć kwotę wielokrotnie większą niż 8 tyś zł. Dlatego przyznanie dofinansowania w wymienionej wysokości nic nie załatwia co więcej jest obraźliwe                        dla firmy. Radny podkreślił rolę jaką odegrał radny Marek Madzia w zwalczaniu idei przyznania dofinansowania prywatnej firmie. 

Radny Marek Madzia przedstawił swoje stanowisko w tej sprawie podkreślając między innymi         iż opłaty na rzecz środowiska ponoszone przez podmioty prywatne nie są swoistym haraczem lecz opłatą za korzystanie z środowiska. 

Ad.32.

Przewodniczący Rady Powiatu Ludwik Kuboszek zapoznał Radę z korespondencją okresu międzysesyjnego. 

ZAKOŃCZENIE OBRAD

O godzinie 20.00 Przewodniczący Rady zakończył obrady XXI sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.
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