  P R O T O K Ó Ł  nr XIX/04

z XIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego,

która odbyła się w dniu 31 maja 2004r

Obrady prowadzili:

Przewodniczący Rady Powiatu Cieszyńskiego Ludwik Kuboszek, 
Wiceprzewodniczący Jan Puczek
Protokołowali:

Ewa Jesionek, Aneta Cholewa, Janusz Dziedzic, 

ROZPOCZĘCIE OBRAD

O godzinie 13.00 Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek otworzył obrady XIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitał radnych oraz wszystkich przybyłych gości. Obecni byli wszyscy radni.

PRZEDSTAWIENIE  PORZĄDKU OBRAD

Radny Bronisław Brandys  zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad punktu                 12 dotyczącego podjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie ZZOZ w Cieszynie. 

Radny Stanisław Kubicius wyraził opinię iż nie należy zdejmować z porządku obrad powyższych punktów, ponieważ wszystkie  procedury zostały dopełnione i należy przeprowadzić dyskusje nad tymi punktami. 

Radny Piotr Gruszczyk poparł w całości wniosek radnego Bronisława Brandysa stwierdzając,          iż projekt uchwały z punktu 12 został przygotowany błędnie.

Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek poddał pod głosowanie wniosek radnego              Bronisław Brandysa, za wnioskiem głosowało 7 radnych, przeciw wnioskowi głosowało                19 radnych, od głosu wstrzymało się 3 radnych. Wniosek radnego Bronisława Brandysa                został oddalony. 

Starosta Witold Dzierżawski w imieniu Zarządu oraz na wniosek Komisji Dróg Publicznych              i Bezpieczeństwa wniósł o zdjęcie z porządku obrad punktu 15.

Wniosek został przyjęty przy 21 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”.

Starosta Witold Dzierżawski w imieniu Zarządu zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Skoczów w sprawie realizacji zadania pn. „Wykonanie chodnika dla pieszych przy drodze powiatowej S 2619 w Ochabach”.

Wniosek został przyjęty przy 27 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”.

Starosta Witold Dzierżawski w imieniu Zarządu zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przejść granicznych.

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. 

Przyjęto następujący porządek obrad:
1. Otwarcie obrad XIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego, przywitanie radnych i gości oraz stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu z  XVIII sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.   

4. Wystąpienia gości.

5. Informacja Przewodniczącego Rady o działalności między sesjami.

6. Sprawozdanie Zarządu Powiatu z wykonania uchwał Rady i działalności między sesjami.

7. Informacja Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin o działalności Inspekcji na terenie Powiatu.

8. Informacja Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze powiatu.

9. Informacja Powiatowego Inspektora Sanitarnego o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu.

10. Informacja Powiatowego Lekarza Weterynarii o stanie bezpieczeństwa sanitarno – weterynaryjnego na obszarze powiatu.

11. Omówienie planu remontu dróg na podstawie dokonanego przeglądu.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian  w statucie ZZOZ.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian  w statucie ZZOZ.

14. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVIII/154/2000 z dnia 27.11.2000r w sprawie utworzenia środka specjalnego przy Domu Dziecka w Cieszynie. 

15. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Skoczów w sprawie realizacji zadania pn „Wykonanie chodnika dla pieszych przy drodze powiatowej S 2619 w Ochabach”

16. Podjęcie uchwały w sprawie przejść granicznych.

17. Podjęcie uchwały w sprawie nowego zadania inwestycyjnego pn „Adaptacja poddasza budynku Szkoły Podstawowej nr 2 w Istebnej – Zaolziu na potrzeby dydaktyczne Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Istebnej”.

18. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek opłaty za zajęcie pasa drogowego.

19. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia środka specjalnego przy jednostce budżetowej – ZSP nr 2 w Cieszynie.

20. Podjęcie uchwały w sprawie zmian  budżetu powiatu.

21. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia listy zadań priorytetowych dotowanych z 
PFOŚiGW w Cieszynie.

22. Odpowiedzi na interpelacje.

23. Interpelacje.

24. Zapytania.

25. Wnioski.

26. Oświadczenia.

27. Informacje i komunikaty, w tym dotyczące prac komisji Rady.

28. Zamknięcie obrad XIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.

Ad.3.

Protokół z XVIII sesji został przyjęty 27 głosami „za”, 0 „przeciw”, przy 1 „wstrzymującym się” .

Ad.4. 

W tym punkcie nie zabrano głosu. 

Ad.5.

Sprawozdanie z działalności między sesjami złożył Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek.

· uczestnictwo w posiedzeniach Zarządu Powiatu,

· przyjmowanie stron,

· uczestnictwo w uroczystościach związanych z przystąpieniem Polski                                   do Unii Europejskiej,

· uczestnictwo w licznych imprezach kulturalnych, turystycznych, folklorystycznych i sportowych. 

Ad.6.


Sprawozdanie z prac Zarządu w okresie międzysesyjnym złożył Starosta Witold Dzierżawski:

- Udział w rajdzie rowerowym od źródeł Wisły do Gdańska - wręczenie uczestnikom rajdu   sztandaru Powiatu Cieszyńskiego. 

 - 5 maja 2004 r. odbył się w budynku starostwa Konwent Starostów Województwa Śląskiego gdzie zapadły ważne ustalenia. Po pierwsze nie będziemy brali bezpośredniego udziału w akcji protestacyjnej powiatów w Warszawie, poza wsparciem tej akcji. Poza tym Województwo Śląskie, wszystkie powiaty grodzkie i ziemskie zaskarżą Skarb Państwa o należności z tytułu „ustawy 203”. Zaskarżenie zostanie przygotowane przez powiat bielski. Na najbliższym konwencie zostanie podjęta decyzja o skierowaniu konkretnej sprawy do sądu. 

- Starosta przedstawił wyjaśnienia w sprawie drogi w Brennej. Inicjatywa zweryfikowania 
dotychczasowego sposobu finansowania dróg powiatowych  w granicach miast wyszła bezpośrednio od wiceburmistrza Miasta Cieszyna. Już kiedyś kierowaliśmy do  miasta ofertę,    ale wtedy sytuacja przedstawiała się nieciekawie, ponieważ drogi były finansowane poprzez subwencję drogową. Obecnie drogi są utrzymywane z dochodów własnych, które stanowią udział powiatu w powszechnym podatku dochodowym. Przy utrzymaniu się rozwoju gospodarczego   jest szansa na to, że to będzie więcej niż w tej chwili zostało zaplanowane, czyli ogółem 12 mln, nie tylko na zadania drogowe ale i na inne zadania, które z tej kategorii podatku musimy utrzymywać. Zadania drogowe do realizacji zostały wytypowane wspólnie z gminami oraz PZDP.

- Na terenie Cieszyna odbyło się po raz drugi Forum Mieszkalnictwa, z udziałem 80 gmin             z Województwa Śląskiego. Forum Mieszkalnictwa zostało poświęcone miedzy innymi problemom rewitalizacji miast. W Forum wzięli udział goście z Walii, którzy dzielili się swoimi doświadczeniami. 

- Starosta poinformował o planach utworzenia oddziału Śląskiej Akademii Medycznej kształcącego pielęgniarki na poziomie licencjackim. Dość trudno zorganizować to przedsięwzięcie tak, żeby ono mogło funkcjonować i trwale wpisać się do ośrodków edukacyjnych naszego powiatu, ale jawi się dość poważna szansa na realizację tego projektu. W Bielsku- Białej             na Akademii Techniczno- Humanistycznej również jest pomysł utworzenia wydziału kształcącego pielęgniarki, właśnie w tej sprawie starosta będzie przeprowadzał rozmowę z Panem profesorem Wilczokiem – Rektorem Śląskiej Akademii Medycznej przy udziale prezydenta Bielska         oraz profesora Trąbskiego- Rektora Akademii Techniczno-Humanistycznej,  aby podjąć ustalenie w jaki sposób to przedsięwzięcie ma się rozwijać.

- Starosta zwrócił się z prośbą do radnych, aby w przeciągu miesiąca przeprowadzić w komisjach dyskusję na temat Programu Rozwoju Lokalnego. Wymóg Programu Rozwoju Lokalnego pojawił się niecały miesiąc temu. Wydział Rozwoju przygotował pewne propozycje, które zostały przyjęte na ostatnim posiedzeniu Zarządu.  Dokument jest  absolutnie konieczny do powoływania            się we wnioskach, które będziemy składać do letniej edycji konkursowej. Zamierzamy złożyć projekty, gdzie mamy gotową już dokumentację na drogi między innymi w Brennej, Chybiu          i na terenie gminy Strumień. Te trzy projekty, wymagają jeszcze uzupełnienia o studium wykonywalności. Zarząd uruchomił na to środki z rezerwy drogowej. Dokument                        jest przygotowany na podstawie uchwalonej w zeszłej kadencji Strategii Rozwoju Powiatu Cieszyńskiego. Został odsunięty do przyszłego roku wymóg, posiadania Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Zarząd złożył do komisji materiał do dyskusji. To jeszcze nie projekt planu,         ale materiał z którego taki plan trzeba by było skonstruować. Chcielibyśmy go konstruować zapoznając się z preferencjami, jakie merytoryczne komisje  widziałyby dla poszczególnych gałęzi zarządzania powiatem. Proponuję więc przełożyć dopracowywanie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na po wakacjach, a zająć się z konieczności Programem Rozwoju Lokalnego, który od  20 kwietnia br. stał się wymogiem przy niektórych konkursach organizowanych           na środki funduszy strukturalnych UE.           

Ad.7.

Pan Józef Waleczek Kierownik Delegatury Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin w Bielsku Białej, przedstawił sprawozdanie ze swojej działalności  (materiały w załączeniu).

Radny Broda zapytał czy na terenie UE została dopuszczona do produkcji tzw. słodka kukurydza . Kierownik delegatury udzielił odpowiedzi. Być może została ona dopuszczona do obrotu, natomiast  jeżeli chodzi o nasiennictwo nic nie wiemy na ten temat. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Pan Jan Puczek zapytał o procedury importu żywności              z USA. 

Pan Waleczek opisał procedury obowiązujące w powyższej sprawie.    

Ad.8.

Pani Agata Bucko - Serafin, kierownik Delegatury Wojewódzkiego Inspektora Ochrony
Środowiska w Bielsku – Białej, przedstawiła sprawozdanie ze swojej działalności (materiały        w załączeniu)

Pan Radny Józef Gawłowski zapytał czy kontrolowany jest mogilnik środków ochrony roślin. 

Pani Bucko –Serafin poinformowała iż mogilnik był kontrolowany przez Inspektorat Ochrony Środowiska, i nie stwierdzono żadnego zagrożenia. 

Ad.9.

Pani Teresa Wałga Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przedstawiła sprawozdanie          ze swojej działalności (materiały w załączeniu).

Pan Radny Puczek zapytał czy jest  badana jakość wody źródeł ogólnodostępnych.

 Pani Wałga poinformowała, że badania są przeprowadzane.  

Ad.10.

Pan Bogusław Kubica Powiatowy Lekarz Weterynarii przedstawił sprawozdanie ze swojej 
działalności (materiały w załączeniu).  
Ad.11. 

Przewodniczący Komisji Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa Józef Gawłowski wygłosił wprowadzenie do omawianego tematu ( materiały w załączeniu ). Opisał kontrolę stanu dróg
po sezonie zimowym przeprowadzoną przez komisję. Podział dróg na gminne, powiatowe, wojewódzkie wymaga zastanowienia się i podjęcia działań ponieważ nie wszystkie drogi powiatowe spełniają stosowne kryteria. Odbyło się spotkanie samorządowców poświęcone  zimowemu utrzymaniu dróg powiatowych i wojewódzkich na terenach górskich.  
Komisja pozytywnie zaopiniowała materiały przygotowane w tym zakresie.  

Radny Arkadiusz Trzaskalik zapytał o remont drogi wojewódzkiej przebiegającej przez gminę Zebrzydowice. 

Dyrektor PZDP Barbara Hyrnik odpowiedziała że za remont tej drogi odpowiedzialny jest wojewódzki zarząd dróg    i  w tej sprawie wielokrotnie podejmowaliśmy u wskazanej instytucji interwencje. Naprawa drogi odbędzie  się w najbliższym czasie w ramach gwarancji.   

Radny Tadeusz Styrnalski zapytał czy prace drogowe przy rozbudowie drogi S1 są prowadzone planowo, czy też powstają opóźnienia. 

Dyrektor PZDP Barbara Hyrnik odpowiedziała iż większych opóźnień nie ma, a te które                  są nie są zagrożeniem dla inwestycji.    

Ad.12.

Członek Zarządu Powiatu Antoni Łukosz wygłosił wprowadzenie do omawianego projektu uchwały.  

Radny Tadeusz Styrnalski opisał losy Zakonu Sióstr Elżbietanek w okresie PRL, ich ciężki los                        i prześladowania. Podkreślił wielkie zasługi Sióstr dla Ziemi Cieszyńskiej w pracy z ludźmi chorymi na gruźlicę. 

Radna Małgorzata Gazeł – Małysz stwierdziła iż siostry nie napotykały na przeszkody w swej pracy w czasach PRL. Tezę swoją uzasadniła stosownymi przykładami. 

Przewodnicząca Komisji Pomocy Społecznej Halina Molak – Olczak poinformowała iż komisja pozytywnie zaopiniował powyższy projekt uchwały. 

Uchwała Nr XIX/169/04 została podjęta jednogłośnie.   

Ad.13.

Projekt uchwały przedstawił członek Zarządu, radny A.Łukosz, Przewodniczący Rady Społecznej ZZOZ w Cieszynie. 

Przewodnicząca Komisji Pomocy Społecznej radna Molak-Olczak oświadczyła, że Komisja wnikliwie rozpatrywała projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu ZZOZ w Cieszynie w zakresie oddziału chirurgii. W tej sprawie Komisja wydała opinię w głosowaniu tajnym. Opinia Komisji była jednomyślna, chociaż podjęta w niepełnym składzie. 

Radna Kiereś  Przewodnicząca Klubu CIS oświadczyła, że klub nie wprowadził dyscypliny            w głosowaniu nad uchwałą. 

Radna Grygierek oświadczyła, że Klub Lewicy Cieszyńskiej postawił nie wprowadzać dyscypliny w głosowaniu. Następnie radna zgłosiła wniosek o przeprowadzenie głosowania tajnego, ponieważ na radnych są wywierane naciski. 

Prowadzący obrady Wiceprzewodniczący Jan Puczek udzielił głosu młodszemu asystentowi oddziału chirurgii ogólnej p. Andrzejowi Siekierce, który stwierdził, że  pomysł podziału oddziału chirurgii próbowano wdrożyć  już 2 lata temu. Stwierdził, że zapomniano 
o specjalizujących się lekarzach, takich jak on. O miejsce specjalizacyjne jest bardzo trudno.           Pan Siekierka wyraził, wątpliwość, czy będzie możliwe kontynuowanie specjalizacji po podziale oddziału. 

Następnie głos zabrał ordynator oddziału chirurgii dr Marek Gubała. Stwierdził, że zarówno Rada Społeczna ZZOZ jak i Komisja Pomocy Społecznej zaopiniowały pozytywnie propozycję               pana dyrektora Kawuloka odnośnie zmian organizacyjnych w ZZOZ w Cieszynie. Przeciwko takiemu rozwiązaniu protestowali tylko lekarze zasiadający  w tych gremiach. Lekarze, nie tylko na oddziale chirurgii widzą bezsens dzielenia oddziału, w sytuacji, kiedy szpital wymaga pilnej restrukturyzacji  w zupełnie innym kierunku. Pan dr Gubała stwierdził, że w listopadzie na sesji nawoływał do zmiany modelu zarządzania szpitalem, przestrzegał że szpital jest nieprzygotowany do pracy na nowych, opracowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zasadach. Teraz dyrektor proponuje podział oddziału chirurgii i dalsze mnożenie kosztów. Dyrektor argumentuje, że podział robi się dla dobra chorych. Jest to sposób, żeby się odegrać na pracownikach oddziału chirurgii oraz zabezpieczyć obiecane stanowisko ordynatora dla dr Mikołajczyka. Realizacja tych zamierzeń ma się odbyć na koszt podatnika.  Nie wierzymy w słowa dyrektora, bo znamy go jako osobę niedotrzymującą słowa, manipulującą faktami, gotową nawet do fałszowania dokumentów. Analiza ekonomiczna, którą przygotował dyrektor  na zlecenie Zarządu Powiatu jest niewiarygodna, a projekt podziału oddziału jest nieprzemyślany. W ocenie personelu oddziału chirurgii podział musi doprowadzić do wzrostu kosztów osobowych oraz konieczności poświęcenia przynajmniej dwóch sal chorych na gabinety, poniesienia kosztów remontu, do zmniejszenia ilości łóżek chirurgicznych przy ich wykorzystaniu w 2003 roku w wysokości 83%, zdecydowanie większym niż w innych oddziałach ZZOZ-u. Konieczny będzie zakup sprzętu dla  nowo utworzonego oddziału, a także wzrost zatrudnienia w związku ze zmianami w kodeksie pracy dotyczącymi pracy lekarzy. W aspekcie medycznym przewiduje się zdecydowane pogorszenie warunków leczenia, wzrost powikłań bakteryjnych, większe koszty leczenia. Oddział utraci prawo do specjalizowania. Jeśli chodzi o stosunki międzyludzkie to konflikt będzie narastał: wspólna izba przyjęć, wspólny dyżur, wspólny blok operacyjny. Będzie dochodziło do przerzucania odpowiedzialności z zespołu na zespół w przypadku niekorzystnych zdarzeń. Ten argument jest najpoważniejszy, gdyż dotyczy bezpieczeństwa chorego oraz ewentualnej odpowiedzialności lekarzy i szpitala.

Starosta poprosił, aby do przedstawionego stanowiska dr Gubały ustosunkował się p. Jan Kawulok, dyr. ZZOZ. Starosta dodał, że  nie może pozostawić bez odpowiedzi końcowej wypowiedzi dr Gubały. Tę wypowiedź można by zinterpretować jako szantaż budowany na obawie każdego z nas przed chorobą własną czy osób najbliższych. Starosta wyraził ubolewanie, że miało to miejsce na sali sesyjnej Rady Powiatu. Dwa lata temu istotą konfliktu miał być fakt, że zabrakłoby chirurgów naczyniowych. Teraz stwarza się możliwość specjalizacji. Problem ma aspekt ekonomiczny, aspekt psychologiczny i aspekt medyczny. 

Dyr. Kawulok przypomniał, że podobną uchwałę 2 lata temu zdjęto z porządku obrad. Dyrektor oświadczył, że posiada zapewnienie, że nadal będzie możliwość specjalizowania. Szpital podchodzi do tego problemu z wielką troską.  Dyrektor zaprzeczył, jakoby żaden z lekarzy nie głosował za takim rozwiązaniem. Głosowała za nim p. dr Molak – Olczak. 

Wszystkie oddziały wykonały kontrakt i to są fakty. Pan dr Gubała nie ma prawa straszyć mieszkańców, że połowa oddziałów nie spełnia żadnych wymagań. Lokalna prasa doniosła o dramatycznej sytuacji w szpitalu. Dyrektor oświadczył, że poleca lekturę protokołu z sesji w dniu 24  listopada ub .r., a także korespondencję z 2001r na temat pęczka naczyniowego. W tej sprawie przez pół roku toczyło się postępowanie prokuratorskie, ponieważ został oskarżony o odcięcie mieszkańców powiatu od możliwości leczenia naczyniowego. Następnie Dyrektor odniósł się do sprawy wykorzystania łóżek szpitalnych, poruszonej na Komisji Pomocy Społecznej. Oświadczył, że podawanie wykorzystania łóżek bez odniesienia się do średniego czasu pobytu w szpitalu jest manipulowaniem. Dyrektor stwierdził, że nie ma żadnych podstaw, aby miała  się zwiększyć liczba zakażeń szpitalnych. Niezrozumiały jest także argument przerzucania odpowiedzialności między oddziałami. W Szpitalu funkcjonują bowiem 2 oddziały pulmonologiczne oraz trzy wewnętrzne i nie zdarzyło się, aby ordynatorzy przerzucali na siebie odpowiedzialność.   Wspólna izba przyjęć jest w tej chwili dla 18 oddziałów. Dyżury wyglądałyby podobnie jak w przypadku oddziałów wewnętrznych.  Sprawę ekonomiczną podziału opracowano wariantowo. Uznano, że jeśli wzrost kosztów spowoduje wzrost przychodów, to sprawę należy kontynuować. Omawiano to szczegółowo na Komisji Pomocy Społecznej. Co się tyczy sprzętu medycznego, to należy stwierdzić, że jeśli uda nam się uzyskać dochody na  poziomie np. 400 tyś zł to zakup aparatury za na przykład 30 tys zł jest jak najbardziej sensowny, bo w ten sposób wzbogaca się szpital. Co do sposobu zarządzania szpitalem, to kompetencje są podzielone następująco: strukturę zakładu określa statut uchwalany przez Radę Społeczną, zatwierdzany przez Radę Powiatu. Za bieżące zarządzanie  odpowiada dyrektor, za długi odpowiada organ założycielski. Na zakończenie dyrektor powiedział, że zdaje sobie sprawę z tego, że zatrudnienie n.p. dwóch kolejnych lekarzy                                                                                                                                                        pogłębi dotychczasową stratę i należy się zastanowić, kto ewentualnie to pokryje. Jednak należy   tę próbę podjąć, bo innego wyjścia nie ma. To rozwiązanie  trzeba sprawdzić,                            trzeba przetestować. 

Z-ca dyr. ds. lecznictwa p. dr Danuta Błahut-Zaleska oświadczyła, że dyr. Kawulok wyczerpująco odniósł się do argumentów dr Gubały. Potwierdziła także, że posiada zapewnienie konsultanta wojewódzkiego o kontynuowaniu specjalizacji w podzielonych oddziałach chirurgicznych. 

Radny Brandys wyraził wątpliwość, czy zwrócą się nakłady poniesione na utworzenie drugiego oddziału chirurgii. Do uruchomienia oddziału konieczne będą nakłady na sprzęt i remont. Radny stwierdził, że nie wierzy w zapewnienia, że zostanie utrzymana akredytacja na specjalizację. Następnie p. Brandys zapytał, kto będzie kierował nowym oddziałem. Zaapelował także                   o wstrzymanie się z podziałem do czasu wyklarowania się wszystkich spraw związanych                  z oddziałem, w tym również sądowych. 

Następnie głos zabrała p. Bożena Lipowska, która wystąpiła w imieniu Ogólnopolskiego Zarządu Związku Zawodowego Pielęgniarek i Położnych. P. Lipowska stwierdziła, że personel pielęgniarski i lekarski bardzo obawia się skutków restrukturyzacji. Konflikt w szpitalu ich zdaniem może się jeszcze pogłębić. Następnie zwróciła się z apelem do radnych o głębokie zastanowienie  przed podjęciem uchwały, ponieważ jest to sprawa nie tylko przyszłości szpitala, ale przede wszystkim pacjentów.  

Radny Kucharczyk oświadczył, że każda ze stron tak manipuluje liczbami aby uzasadnić swoje racje. Należy pamiętać o tym , ze w przypadku upadłości szpitala całość zobowiązań przejmuje powiat.  Jednostki takie jak ZZOZ i CPR nie są jednostkami budżetowymi, działają na zasadzie przychodów i kosztów, natomiast metody stosowane dziś nie są metodami ekonomicznymi.            Są to metody administracyjne. Przedstawione analizy wskazują, że obie jednostki CPR i ZZOZ  zakończą rok stratami. Podstawowym zadaniem dla dyrekcji ZZOZ jest zwiększenie ilości pacjentów, co pozwoli na zwiększenie przychodów. Wydłużył się średni czas pobytu pacjentów      w szpitalu, przy równoczesnym zwiększeniu pobytów jednodniowych w okolicznych prywatnych jednostkach opieki zdrowotnej.  Może należałoby inaczej opłacać zabiegi jednodniowe, tak aby lekarz był zainteresowany ekonomicznie wykonywaniem ich na miejscu. Sprawa zatrudniania pracowników poza macierzystą jednostką została w innych branżach rozwiązana. Tej sprawy nikt nie próbował rozwiązać. Istotą sprawy jest jednak uzdrowienie sytuacji społecznej w szpitalu 
i póki ten problem nie zostanie  rozwiązany żadne  zmiany organizacyjne nie pomogą. Wszyscy pracownicy jednostki muszą mieć cel i wszyscy muszą dążyć do realizacji tego celu.                  Może się okazać, że zmodernizujemy Szpital Śląski, tylko tam już nie będzie oddziału chirurgicznego, bo pacjenci wybiorą Bielsko lub Jastrzębie. Radny stwierdził, że nie jest pewien czy należy podzielić oddział, czy nie. Wie na  pewno, że nie uczyniono wszystkiego,                    aby poprawić sytuację finansową szpitala.

Radny Gruszczyk stwierdził, że podobnie jak dwa lata temu, nadal radni nie są zaznajomieni 
z sytuacją szpitala. W tamtej radzie zasiadało więcej lekarzy i to była jej przewaga. Radny przypomniał sytuację sprzed dwóch lat, kiedy dyrektor ZZOZ nie zatrudnił osoby, która wygrała konkurs na ordynatora. Sprawa została nagłośniona w mediach. Przedstawiano ordynatora jako przestępcę, który ukradł meble. Jednak sąd nakazał go przywrócić do pracy. Radny oświadczył,    że stratom poniesionym przez oddział chirurgii winien jest dyrektor szpitala, ponieważ w poradni chirurgicznej, która kieruje pacjentów do szpitala  zatrudnił kontrordynatora, w którego interesie było odesłać tych pacjentów, którzy dają pieniądze do innych, prywatnych klinik. Teraz można sądzić, że kiedy ten człowiek zostanie ordynatorem drugiego oddziału, to ci ludzie nie uciekną 
i szpital będzie miał zysk, ale czy na to trzeba było aż dwóch lat? Czy na to trzeba było 800 tys zł straty? Po to tylko, żeby zniszczyć jednego człowieka, który się nazywa Gubała i nikomu nie pasuje? Teraz z dnia na dzień dowiadujemy się, że Komisja Pomocy Społecznej rozpatruje wniosek wymyślony tutaj. Pan dyrektor ZZOZ zeznał, że to na żądanie Zarządu zostało przeprowadzone. Na pytanie, kto w Radzie Społecznej ZZOZ głosował przeciwko Pan Starosta odpowiedział, że to nieistotne, to społeczne ciało tak zagłosowało. Czy to społeczne ciało może       z całą odpowiedzialnością powiedzieć, że podjęło właściwą uchwałę? Na Komisji Pomocy Społecznej jest dziwna dyskusja ekonomiczna: punkt, odpowiedź. Żadne argumenty do nikogo    nie przemawiają. Radny oświadczył, że opuścił obrady, kiedy na  wniosek Komisji zarządzono tajne głosowanie, ponieważ uznał, że ta sprawa jest tak istotna, że trzeba mieć odwagę spojrzeć prawdzie w oczy.  Czyż lekarze mają się mścić na radnych? Radny dodał, że apelował aby nie    dać się manipulować doskonałymi planami, scenariuszami. Radny zakończył, zwracając                się do radnych: kto jest pewien , że wszystko wie w tym temacie, niech podniesie rękę                      i rozdzieli ten oddział, zupełnie bez sensu.

Przewodniczący Rady przekazał Radzie stanowisko p. dr Krzanowskiego odnośnie podziału oddziału chirurgii. Dr Krzanowski widzi jedynie negatywne aspekty podziału. Przewodniczący oświadczył, że długo zastanawiał się co jest istotą konfliktu w szpitalu. Zbulwersowała                  go wiadomość, o nieuszanowaniu wyników konkursu na stanowisko ordynatora. Teraz konflikt zatacza coraz szersze kręgi i zbieramy tego owoce. Na koniec Przewodniczący oświadczył, że jest przekonany o niesłuszności pomysłu o podziale chirurgii, a powody podawane nie są tymi            dla których się zamierza tego dokonać. W związku z czym będzie głosował przeciwko podziałowi. 

Radna Molak – Olczak przypomniała, radnemu  Kucharczykowi, że był przeciwny wydzieleniu CPR z ZZOZ. Stwierdziła, że CPR pod kierownictwem dr Małysza jest jednostką bardzo dobrze funkcjonującą. Następnie p. Molak omówiła pracę zespołu mediacyjnego powołanego na wniosek Komisji Pomocy Społecznej. Radna podkreśliła, że sama także pracuje w poradni, w której kieruje się pacjentki na oddział chirurgiczny. Niejednokrotnie jest tak, że pacjentki nie chcą pójść              do szpitala w Cieszynie, ponieważ mają  o chirurgii złe mniemanie. Tak, że nie jest prawdą,            że  lekarze przekierowują pacjentów.  Być może w sytuacji, kiedy będą pracowały dwa zespoły         ta sytuacja ulegnie zmianie. 

Członek Zarządu, przewodniczący  Rady Społecznej ZZOZ, radny Łukosz przedstawił stanowisko Rady Społecznej w sprawie podziału oddziału chirurgii.

Radny Kucharczyk sprostował wypowiedź radnej Molak – Olczak. Oświadczył, że   nieprawdą jest, iż był przeciwny wydzieleniu Pogotowia. Uważał, że najpierw należy przeprowadzić restrukturyzację ZZOZ,  a dopiero potem przystąpić do wydzielenia CPR.   Radny podkreślił,         że Rada do końca nie zna problemu i każdy w głosowaniu będzie się kierował przede wszystkim uczuciami. Radny stwierdził, że w dyskusji nad przyszłością szpitala porusza się tylko tematy międzyludzkie. Nikt do tej pory nie przedstawił natomiast sensownego programu naprawczego, nie mówiono o możliwości wykorzystania tej szansy,  jaka się otworzyła przed szpitalami powiatowymi odnośnie zakupu sprzętu ze środków unijnych. Zamiast tego przedstawia się tematy zastępcze, problemy ludzkie do rozwiązania. 

Radny Puczek zauważył, że pomysł podziału chirurgii zrodził się w zespole mediacyjnym, jest na to dokument w postaci protokołu.

Dyrektor Małysz oświadczył, że sprawa wydzielenia Pogotowia była nieprzygotowana,             przez  co  Pogotowie popadło w długi. Aktualnie udało się wynegocjować z pracownikami sprawę tzw. ustawy 203. Ostatecznie sprawa się rozstrzygnie na poziomie państwowym.

Starosta oświadczył, że istnieje możliwość dołożenia pieniędzy  do programu zakupu wyposażenia dla szpitala ze środków powiatu i ZZOZ razem z pieniędzmi funduszy strukturalnych                  Unii Europejskiej.  W tej sytuacji nierozważne byłoby myślenie o dużych zakupach sprzętowych dla szpitala.   Starosta poinformował także, że przetarg na szpital zamknie się kwotą 24 mln zł,       co daje ok. 10% oszczędności na całości projektu.

Dr Gubała wyjaśnił obecnym zasady akredytacji szpitali. Stwierdził, że wymogi w sprawie specjalizacji są permanentnie podnoszone. Następnie odniósł się do stwierdzenia Starosty na temat możliwości specjalizacji oddziału w chirurgii naczyniowej. Stwierdził, że takie rozwiązanie byłoby jego marzeniem, ale jest to niemożliwe, ze względu na formalne wymogi które należałoby spełnić. Główną barierę stanowi brak specjalistów chirurgów z tego zakresu. Dr Gubała poruszył także sprawę zakażeń szpitalnych. Stwierdził, że są one dużym zagrożeniem dla chorych                    i generują znaczne koszty. Dodał, że argumenty podniesione w tej kwestii przez dyrekcję szpitala są demagogią. 

Radny Noga przyznał rację radnemu Kucharczykowi stwierdzając, że należy rozpocząć                  od zażegnania konfliktu społecznego w szpitalu. Bez tego jakikolwiek inne działania nie będą miały sensu. Radny dodał, że personel szpitala nie może zapominać, że ma przede wszystkim służyć pacjentom.

Dyrektor ZZOZ oświadczył, że w roku 1997, kiedy rozpoczął pracę na stanowisku dyrektora na oddziale chirurgii konflikt już istniał. On nie rozpoczął się w momencie rozstrzygnięcia konkursu na ordynatora oddziału chirurgii. Pan dyrektor zaapelował do Rady, aby dać mu możliwości normalnej pracy, przygotowania wniosków do funduszy unijnych. Dyrektor oświadczył,                 że przedstawił propozycje regulaminu wynagradzania ale został on zablokowany przez dwa związki zawodowe. Co się tyczy drugiego zatrudnienia lekarzy, to nie ma możliwości ,aby ten problem uregulować wewnętrznie. Z tym sobie nie poradziły  również inne państwa. W Austrii jest to zakaz ustawowy. Co się zaś tyczy sprawy zatrudnienia dr Gubały po wygranym konkursie, to Minister taką formułę dopuścił. W Polsce było 80 takich przypadków, kiedy dyrektor nie zatrudnił ordynatora, który wygrał konkurs.  

Radny Gruszczyk zgłosił wniosek w sprawie odroczenia podjęcia uchwały do czasu zakończenia procedury konkursu wyboru dyrektora szpitala.

Radny Kubicius wyraził wątpliwoś, czy na tym etapie może być zgłoszony taki wniosek formalny, gdyż wiąże się to ze zmianą porządku obrad. 

Kierownik Biura prawnego. p. A. Marszałek stwierdziła, że część porządku w zakresie tego punktu została zrealizowana, jeżeli punkt  miałby być zdjęty, to należałoby to uczynić przed jego rozpoczęciem. 

Radny Branc stwierdził, że w Szpitalu sytuacja wygląda tak, że lekarze są ze sobą skonfliktowani a ofiarą tego konfliktu jest dyrektor i Rada Społeczna, którym się związuje ręce i uniemożliwia przeprowadzenie restrukturyzacji. Sytuacja taka byłaby nie do pomyślenia w innym zakładzie pracy. 

Radny Broda podziękował radnemu Kucharczykowi za dostrzeżenie konfliktu społecznego 
w Szpitalu i pilnej potrzeby jego rozwiązania.  Radny zaapelował o nieeskalowanie konfliktu.

Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Powiatu I kadencji p. Jan Zorychta. Oświadczył,          że jest wyczulony na sprawy przestrzegania procedur demokratycznych. Zbulwersowała                go wiadomość, że na  Komisji Pomocy Społecznej odbywało się głosowanie tajne, co jest sprzeczne ze Statutem, gdyż głowoanie takie może się  odbywać tylko w sprawach personalnych. Dodał, że była to sytuacja precedensowa i musi przeciwko temu zaprotestować.

Radna Molak – Olczak poprosiła Biuro Prawne o opinię na temat poruszony przez p. Zorychtę.

Kierownik Biura Prawnego p. A.Marszałek oświadczyła, że Statut reguluje szczegółowe procedury dotyczące sesji, nie reguluje natomiast przebiegu obrad komisji. Komisja jest organem przygotowawczym, opiniującym. Praca komisji zależy od jej przewodniczącego. Komisja             nie wydaje żadnej uchwały, a jedynie je opiniuje. Uchwała komisji nie jest dla Rady wiążąca.

Radna Gazeł – Małysz stwierdziła, że radny Kucharczyk z żelazną logiką udowodnił, że podjęcie uchwały narusza interes gospodarczy powiatu. Radna wyraziła zdziwienie, że Starosta                   nie zasięgnął w tej sprawie opinii radnego Kucharczyka. Radna oświadczyła, że będzie głosować przeciwko uchwale, ponieważ realizacja uchwały spowoduje wzrost kosztów funkcjonowania szpitala. 

Starosta oświadczył, że aspekt ekonomiczny, oczywiście brano pod uwagę. Właśnie ze względów ekonomicznych zamierzano przysporzyć szpitalowi większych dochodów, tak, aby oddział chirurgii nie przynosił takich strat jak obecnie. W całej sprawie należy również brać pod uwagę aspekt psychologiczny i medyczny.  

Radna Gazeł - Małysz stwierdziła, że nie wzięto pod uwagę aspektu psychologicznego w sytuacji, kiedy p.o. ordynatorem ma zostać dr Mikołajczyk skonfliktowany z dr Gubałą. 

Dyr. Kawulok wyjaśnił, że poinformował jedynie, że trzy osoby spełniają kryteria p.o. ordynatora.

Radny Trzaskalik zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 

Radny Gruszczyk przypomniał, że zgłosił wniosek w sprawie zmiany porządku obrad. Poprosił, aby w sprawie wypowiedziało się Biuro Prawne.

Kierownik Biura Prawnego p. Marszałek oświadczyła, że zgodnie ze Statutem pojedynczemu radnemu nie przysługuje prawo zgłaszania wniosku o zmianę porządku obrad, w trakcie obrad. 

Za wnioskiem radnego Trzaskalika głosowało 14 radnych, 9 „przeciw”, 5 wstrzymało się               od głosu.

Uchwałę nr XIX/170/04 przyjęto 16 głosami „za”, 9 „przeciw”, przy 4 „wstrzymujących się”

Ad.14. 

Skarbnik Powiatu Aleksy Swoboda wygłosił wprowadzenie do projektu uchwały. 

Uchwała Nr XIX/171/04 została podjęta jednogłośnie. 

Ad.15.

Starosta Witold Dzierżawski wygłosił wprowadzenia do projektu uchwały. 

Radny Roman Kucharczyk zwrócił uwagę, iż w projekcie uchwały nie ma zapisanych realnych środków finansowych, jakie maja być asygnowane przez powiat na porozumienie. 

Starosta Witold Dzierżawski zgodził się z wypowiedzią przedmówcy i oświadczył iż wstępnie ustalony parytet wydatków pomiędzy powiatem a gminą Skoczów zostanie zachowany                   w podpisanym porozumieniu. 

Uchwała Nr XIX/172/04 została podjęta przy 26 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”.

Ad.16.

Starosta Witold Dzierżawski wygłosił wprowadzenie do omawianego projektu uchwały. 

Uchwała Nr XIX/173/04 została podjęta jednogłośnie. 

Ad.17. 

Członek Zarządu Powiatu Stanisław Kubicius wygłosił wprowadzenie do projektu uchwały. 

Radny Roman Kucharczyk zwrócił uwagę iż umowa podpisana przez Zarząd z gminą 
Istebna jest niekorzystna dla powiatu. Wynika to z tego, iż powiat przeprowadza remont w budynku szkoły, która nie jest własnością powiatu i po określonym czasie użytkowania zostaje własnością gminy. Warto zwrócić uwagę iż powinniśmy zacząć stosować zasadę wzajemności w relacji finansowej       z gminami, ponieważ powiat cierpi na brak środków finansowych na realizacje swoich celów. 

Starosta Witold Dzierżawski zgodził się z wypowiedzią przedmówcy. Trzeba również powiedzieć, iż dobre relacje pomiędzy powiatem a gminami są istotną wartością. W tej konkretnej sytuacji gdy rzecz dotyczy uruchomienia szkoły ponadgimnazjalnej w górskiej gminie Istebnej warto ponieść określone koszty.

Członek Zarządu Powiatu Stanisław Kubicius nie zgodził się z zarzutem, iż umowa                      jest niekorzystna i przedstawił stosowne wyliczenia. 

Radny Bronisław Brandys stwierdził, iż ze strony gminy Istebna nie ma gestów w stronę powiatu     a powinny być tak by obie strony spotkały się w pół drogi. 

Członek Zarządu Powiatu Stanisław Kubicius opisał stanowisko gminy oraz podkreślił               wagę argumentu społecznego przy uruchomieniu tej szkoły. 

Radny Roman Kucharczyk stwierdził, iż nie kwestionuje celowości utworzenia szkoły,                lecz umowę na mocy której powiat przeprowadza adaptacje pomieszczeń i płaci czynsz przez wiele lat. 

Członek Zarządu Powiatu Stanisław Kubicius wyjaśnił, iż gmina nie wyremontowałaby omawianych pomieszczeń ponieważ nie ma na to środków a pomieszczenia nie są gminie potrzebne. W przypadku gdyby powiat uchylił się od finansowania tego zadania szkoła ponadgimnazjalna w Istebnej by nie powstała. 

Uchwała Nr XIX/174/04  została podjęta przy 27 głosach „za” i jednym głosie „wstrzymującym się”

Ad.18.

Starosta Witold Dzierżawski wygłosił wprowadzenie do projektu uchwały. 

Starosta Witold Dzierżawski wprowadził w imieniu Zarządu Powiatu autopoprawkę do projektu uchwały polegająca na wprowadzeniu w § 3 dwu rodzajów opłat a mianowicie opłaty na drogowym obiekcie inżynierskim i opłaty poza drogowymi obiektami inżynierskimi na poziomie 20 zł. Ponadto w tym samym § 3 należy wykreślić ustęp 2.

Przewodniczący Komisji Dróg Publicznych i Bezpieczeństwa powiedział iż komisja pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt uchwały. Powiedział również, iż istnieją reklamy poza pasem drogowym znacznie ograniczające widoczność kierowcom. 

Starosta Witold Dzierżawski odpowiedział, iż problem reklam znajdujących się poza pasem drogowym  trzeba załatwiać przy pomocy innych przepisów. 

Wiceprzewodniczący Rady Jan Puczek zapytał, jakich dochodów może spodziewać się powiat        z tytułu omawianej uchwały.

Dyrektor Powiatowego Zarządu Dróg Publicznych Barbara Hyrnik przedstawiła szacunkowe  wyliczenia. 

Uchwała Nr XIX/175/04 została podjęta jednogłośnie. 

Ad.19.

Skarbnik Powiatu Aleksy Swoboda wygłosił wprowadzenie do uchwały.

Uchwała Nr XIX/176/04 została podjęta jednogłośnie. 
Ad.20.

Starosta Witold Dzierżawski wygłosił wprowadzenie do uchwały oraz podał powody wprowadzenia do niniejszej uchwały autopoprawki Zarządu. 

Wiceprzewodniczący Rady Jan Puczek zapytał o tok prac drogowych związanych z restauracją Zameczku Prezydenckiego na Kubalonce. 

Starosta Witold Dzierżawski udzielił stosownych wyjaśnień. 

Uchwała Nr XIX/177/04 została przyjęta jednogłośnie. 

Ad.21.

Wicestarosta Tadeusz Kopeć wygłosił wprowadzenie do przedmiotowej uchwały oraz wniósł autopoprawkę do projektu uchwały w brzmieniu następującym: w pkt 1 ustęp 4 zrezygnować            z zapisu „obiektów o charakterze publicznym”. 

Przewodniczący Komisji Środowiska Karol Gajdzica opisał tok prac komisji nad uchwałą            oraz poinformował iż komisja pozytywnie opiniuje przedstawiony projekt uchwały. 

Radny Marek Madzia zgłosił swoje zastrzeżenia do uchwały.

Uchwała XIX/178/04 została podjęta  przy jednym głosie „wstrzymującym się”. 

Ad.22.

Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek przedstawił odpowiedź na interpelację                       radnej Anny Grygierek złożoną na poprzedniej sesji.

Radna Anna Grygierek oświadczyła iż otrzymana odpowiedź jest zadawalająca.  

Ad.23. 

Nie złożono interpelacji. 

Ad.24.

Radny Arkadiusz Trzaskalik skierował trzy zapytania do Zarządu Powiatu:

· Czy istnieje możliwość przyspieszenia procesu aktualizacji użytków zawartych                     w operacie ewidencji gruntów i budynków ? 

· Czy jest sprawdzana wiarygodność geodetów dokonujących czynności technicznych            w ramach dokonywanej aktualizacji użytków zawartych w operacie ewidencji gruntów          i budynków ? 

· Czy korespondencja w powyższej sprawie prowadzona pomiędzy urzędem                              a petentami jest prowadzona w zgodzie z terminami wynikającymi                                            z Kodeksu Postępowania Administracyjnego ? 

Odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 

Ad.25.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu Jan Puczek skierował dwa wnioski do Zarządu Powiatu: 

· W związku z prośbą z jaką zwrócił się do mnie Pan Grzegorz Kania prowadzący Agencję Pocztową w budynku Starostwa, w ramach której sprzedawane są  znaczki skarbowe, wnioskuję o wyjaśnienie sprawy uruchomienia punktu sprzedaży znaczków skarbowych     w budynku Starostwa Powiatowego na terenie Wydziału Komunikacji.         

· Wnioskuję o przeprowadzenie wykoszenia traw rosnących  w pasie dróg powiatowych znajdujących się na terenie gminy Goleszów. Punkty te to Goleszów – Kamieniec, Cisownica – Bloki, Cisownica – most w centrum. 

Odpowiedz zostanie udzielona na piśmie.                                                                                                                           

Ad.26.

Radny Józef Gawłowski złożył oświadczenie w sprawie wystąpienia radnego Tadeusz Styrnalskiego  dotyczącego zakonu Sióstr Elżbietanek.  

Radny Tadeusz Styrnalski odniósł się do oświadczenia radnego Józefa Gawłowskiego. 

Przewodniczący Rady Ludwik Kuboszek poinformował o korespondencji napływającej w okresie międzysesyjnym. Poinformował także o złożeniu skargi przez radnego Piotra Gruszczyka na radną Halinę Molak – Olczak. 

ZAKOŃCZENIE OBRAD

O godzinie 20.30 Przewodniczący Rady zakończył obrady XIX sesji Rady Powiatu Cieszyńskiego.
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