Cieszyn, dnia 25.03.2022r.
PZDP.272.3.2022

Otrzymujq:
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: przetargu na remont drog powiatowych w 2022r. 7 podzialem na etapy — Etap I11.

Na podstawie art. 284 wust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 22021, poz. 1129 z p6zn. zm.), Zamawiajacy udziela odpowiedzi na nastepujgce pytanie
Wykonawcy:

Pytanie 1: Czy Zamawiajacy zgodnie z art. 131 ust. 2 ustawy Pzp wymaga ztozenia oferty po
odbyciu przez wykonawcg wizji lokalnej lub sprawdzeniu przez wykonawce dokumentéw
niezbednych do realizacji zamowienia dostgpnych na miejscu u zamawiajgcego? Czy wizja
lokalna lub sprawdzenie przez wykonawce dokumentéw niezbednych do realizacji zaméwienia
dostepnych na miejscu u zamawiajacego jest obowigzkowe?

Odpowied?: 7 uwagi na specyfik¢ przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy nie wymaga
przeprowadzenia wizji lokalnej wynikajacej z art. 131 ust. 2 ustawy Pzp przed zlozeniem
umowy.

Pytanie 2: Czy Zamawiajacy zastrzega badz nie zastrzega obowigzek osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia? Jezeli zastrzega to jakie czesci?
QOdpowied;: Zamawiajacy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce
kluczowych czesci zamowienia.

Pytanie 3: Dotyczy § 5 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o :

a) odpowiedZ na pytanie, czy dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajacego
opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera bledéw i posiada wszelkie niezbedne
dane do prawidtowego i catkowitego wykonania przedmiotu zaméwienia?

Odpowied?: Uproszczona dokumentacja projektowa udostepniona w przetargu zostala
sporzadzona na zlecenie Zamawiajacego przez uprawnionego Projektanta oraz przyjeta bez
sprzeciwu przez organ architektoniczno-budowlany. Zamawiajacy nie posiada wiedzy na temat
braku kompletnosci, wystgpujacych blgdow lub braku niezb¢dnych danych do prawidtowego
1 calkowitego wykonania przedmiotu zamowienia.

b) odpowiedZ na pytanie, czy opis przedmiotu zaméwienia zostat opracowany zgodnie z art. 99
ust.1 PZP?

Odpowiedi: Opis przedmiotu zamowienia zostal przygotowany wedlug wiedzy
Zamawiajgcego W sposob rzetelny na podstawie uproszczonych dokumentacji projektowych.
W przypadku stwierdzenia niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych okre$len mogacych

mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, Oferentowi przystuguje prawo ztozenia zapytania do
prowadzonego postgpowania przetargowego.

¢) wykreslenie zwrotu ,,w szczegdlnosci” i wprowadzenie zamknietego katalogu kosztow, ktore
Wykonawca powinien uwzgledni¢ przy kalkulowaniu oferty.
Zauwazy¢ nalezy, ze art. 99 PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do jasnego i klarownego opisu



przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzadzenie
oferty. Wykonawca celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi zna¢ ogét obowigzkow
(w tym formalnosci) jakie na nim spoczywaja. Zwracamy uwage, ze szereg czynnosci wigze
si¢ z dodatkowymi kosztami i czasem, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie ofertowe;.
Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnoscei ofert i tym samy
naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej mowa w art. 16 PZP.

Odpowied?: Wykonawca, jako profesjonalista, powinien sam dokona¢ kalkulacji ceny rob6t
budowlanych bedacych przedmiotem postepowania. Z tego wzgledu Zamawiajacy podaje, ze
w trakcie wykonania robot nalezy w szczeg6lnosci uwzgledni¢ koszty wymienione w § 5
ust. 3. Zapis ten ma jednak wylgcznie charakter informacyjny, wobec czego Zamawiajacy nie
zamierza zamykacé katalogu kosztow.

Pytanie 4: Dotyczy § 10 ust. 1 lit. ,,p” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze chodzi
o0 urzgdzenia podziemne zinwentaryzowane.

Odpowied?: Zamawiajgcy odmawia dokonania zmiany. Po pierwsze zaznaczenia wymaga, ze
wykonawca jako profesjonalista powinien posiadaé wiedzg, ze nie wszystkie podziemne
urzadzenia s zinwentaryzowane. Wobec powyzszego prowadzac roboty powinien sie wykazaé
nalezng starannoscia, tak aby nie zostaly one uszkodzone.

Pytanie S: Dotyczy § 10 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o dodanie, ze Wykonawca ma
obowigzek stosowaé si¢ do uzasadnionych zastrzezen i zadan inspektora nadzoru.

Odpowiedi: Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany umowy we wnioskowanym
zakresie. Inspektor musi mie¢ mozliwo$é bezposredniego, naleznego reagowania na warunki
zastane na placu budowy, w tym reagowania na wszelkie nieprawidtowosci. Zauwazy¢ nalezy,
ze inwestycja dotyczy drogi publicznej ogélnodostepnej zaréwno dla pieszych jak
1 zmotoryzowanych uzytkownikéw, a zatem, w sytuacji stwierdzenia przez Inspektora Nadzoru
nieprawidtowosci wskazanych w powyzszym punkcie, majgc na wzgledzie bezpieczefistwo
zarowno wszystkich 0s6b przebywajacych w terenie budowy (czy to pracownikéw, czy
uzytkownikéw drogi), jak i docelowo wszystkich uzytkownikéw, musi mie¢ mozliwosé
odpowiedniego reagowania na nieprawidtowosci.

Pytanie 6: Dotyczy § 13 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreélenie zwrotu ,,niezaleznie
od tego, z jakich przyczyn powstaty”, gdyz mozliwa jest sytuacja, ze uszkodzenie robét nastapi
z przyczyn, za ktore to Zamawiajacy ponosi odpowiedzialnoéé (lub np. z powodu sily wyzszej).
Jesli wina za straty nie bedzie lezeé po stronie Wykonawcy — nie powinien by¢ on zobowigzany
do dokonania naprawy na wlasny koszt.

Odpowied;: 7Zamawiajagcy odmawia dokonania zmiany we wskazanym zakresie, gdyz
powierzajgc teren budowy Wykonawey na nim spoczywa obowigzek odpowiedniego
zabezpieczenia miejsca rob6t oraz materiatéw przed zniszczeniem. Wykonawca celem ochrony
przed takg sytuacja moze ubezpieczy¢ teren budowy, wliczajgc koszty w ubezpieczenia w cene

oferty.

Pytanie 7: Dotyczy § 13 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze chodzi
o szkody powstate z winy Wykonawcy.

Odpowieds: Zamawiajagcy odmawia dokonania znnany Z treSci umowy wynika, ze
odpowiedzialno$¢ ta ponoszona jest za dziatania Wykonawcy, ktory jako przedsigbiorstwo



odpowiada na zasadach ryzyka.

Pytanie 8: Dotyczy § 14 ust. 4 pkt 1 i 2 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie terminu -
do 7 dni - na zgloszenie zastrzezen oraz sprzeciwu przez Zamawiajacego, z uwagi na fakt, ze
zbyt diugi termin moze dezorganizowa¢ pracg¢ Wykonawcy.

Odpowied?: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Znajac terminy wskazane w umowie
Wykonawca powinien z odpowiednim wyprzedzeniem przesyta¢ umowy z Podwykonawcami
do akceptac;ji.

Pytanie 9: Dotyczy § 14 ust. 6 lit. ,.¢” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze
Zamawiajacy moze zatrzymac kwote nalezng podwykonawcom w czesci rownej sumie kwot
wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow zapfaty.

Odpowied?: Zamawiajacy odmawia uwzgledniania zmiany. Zaznaczenia wymaga,
ze z umiejscowienia zapisu wynika, ze dotyczy on wylgcznie kwot z nieprzedstawionych
dowodow zaplaty.

Pytanie 10: Dotyczy § 16 ust. 7 lit. ,,a” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze
Zamawiajgcy moze od umowy odstapi¢ tylko wtedy, jezeli wady bedg miaty charakter istotny.
Odpowied;: Zamawiajacy odmawia uwzglednienia zmian. Zapis jest czytelny i zdaniem
Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, ze chodzi o wady istotne, ktore sg niemozliwe do
usunigcia a zatem czynig wykonane prace bezuzytecznymi.

Pytanie 11: Dotyczy § 16 ust. 7 lit. ,,b” projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czym bedzie kierowal si¢ Zamawiajacy przy wyborze uprawnien wskazanych w
postanowieniu.

Odpowied?: Zamawiajacy wskazuje, ze w przedmiotowym zapisie umownym brak stowa
»uprawnienia” wobec czego udzielenie odpowiedzi na pytanie jest niemozliwe.

Pytanie 12: Dotyczy § 17 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia
poprzez dodanie, Ze termin usuniecia wad zostanie wyznaczony przy uwzglednieniu zakresu
robdt do wykonania, technicznych mozliwosci Wykonawcy oraz technologii usuniecia wad.
Odpowied?: Zamawiajgcy odmawia uwzgledniania zmian. Zamawiajacy posiada wieloletnie
dos$wiadczenie w zakresie przeprowadzania przeglagdoéw gwarancyjnych zrealizowanych zadan
remontowych i inwestycyjnych, a takze weryfikacji ich usuniecia. W przypadku wad i usterek
nie stwarzajgcych zagrozenia dla bezpieczeristwa uczestnik6éw ruchu drogowego, Zamawiajacy
stosuje praktyke¢ wspélnego ustalania terminu usuniecia wykrytych wad i usterek
w uzgodnieniu z Wykonawcg zadania, przy uwzglednieniu zakresu robét poprawkowych do
wykonania oraz mozliwosci technicznych Wykonawcy wystepujacych w danym czasie.

Pytanie 13: Dotyczy § 18 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze kwota
zabezpieczenia w wysokosci 30 % zostanie zwrécona nie pdzniej niz w 15 dniu po uplywie
okresu re¢kojmi za wady, zgodnie z art. 453 ust. 3 PZP.

Odpowiedf: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Zamawiajacy zlecajgc realizacje robot
W oparciu o ustawe Prawo zaméwien publicznych jest zobligowany do przestrzegania art. 453
ust 3 ustawy Pzp, a wiec nie ma potrzeby doprecyzowania § 18 ust. 3 projektu umowy.



Pytanie 14: Dotyczy § 20 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie kary umownej, ktéra
natozy¢ moze Wykonawca, - w wysokosci 10 % wartosci przedmiotu umowy brutto
w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn, za ktore odpowiada Zamawiajacy.
Odpowied?: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Zastrzezenie kary umownej w zwigzku
z odstgpieniem od umowy w zakresie zobowigzania pieni¢znego jest niedopuszczalne jako
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujagcym art. 483 § 1 k.c, a stosowne postanowienie umowy
jest niewazne na podstawie art. 58 § 11 3 k.c. - zgodnie Uchwatg Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 20.11.2019 r. (sygn. akt: III CZP 3/19).

Pytanie 15: Dotyczy § 20 ust. 1 lit. ,,b” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej
do 0,01 %.

Odpowied;: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Kara wskazana w § 20 ust. 1 lit. b)
projektu umowy w wysokosci 0,05% umowy w opinii Zamawiajgcego nie jest razaco wysoka
i jest adekwatna do wskazanego zawinienia.

Pytanie 16: Dotyczy § 20 ust. 1 lit. ,,e”1,,f”1,,h” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary
umownej do 500 zt za kazde naruszenie. Przewidziana kara jest wyg6rowana w stosunku do
wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno mieé¢ charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych strat. Wskazana
przez Zamawiajagcego wysokos¢ kary jest niewspOimierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowied?: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Kary wskazane w § 20 ust. 1 lit. e), f)
oraz h) projektu umowy w wysokosci 2000 zt umowy w opinii Zamawiajacego nie jest razaco
wysoka i jest adekwatna do wskazanego zawinienia. Przedmiotowa kara ma charakter
prewencyjny i wynika z do$wiadczenia Zamawiajacego zwigzanego z niedopelnieniem
obowigzkéw Wykonawey zwigzanych z Podwykonawcami (opisanych w umowie)
a koniecznoscig terminowych zaplat rozliczen cze$ciowych/koncowych zadania.

Pytanie 17: Dotyczy pkt 14.1 SWZ: Wnosimy o obnizenie wagi kryterium ceny, gdyz
stosownie do art. 246 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2,
oraz ich zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako
kryterium o wadze przekraczajgcej 60%.

Odpowied?: Zamawiajacy ustalil kryteria zgodnie z ustawa Pzp. W zwigzku z opisem
przedmiotu zaméwienia uwzgledniajacym gléwne elementy skiadajace sie na przedmiot
zamoéwienia (w dokumentacji projektowej, szczegblowej specyfikacji technicznej,
przedmiarach rob6t), Zamawiajacy skorzystal z mozliwosci okredlenia wagi ceny
przekraczajacej 60% zgodnie z art. 246 ust 2 ustawy Pzp.
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