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Otrzymujg:
Wszyscy Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE CZESCI IV

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2019 poz. 2019 z pdézn. zm.) zwang dalej ustawa Pzp zawiadamiam, ze w wyniku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego przeprowadzonego na realizacje szkolen
i kurséw rozwijajacych kompetencje i umiej¢tnosei ucznidéw w ramach projektu ,,Podniesienie jakosci
ksztalcenia w powiecie cieszynskim” wspéifinansowanego ze $rodkdéw Unii Europejskiej — etap II,

Zamawiajacy wybral oferty w zakresie realizacji czesci IV firmy PROCAD S.A.,
ul. Kartuska 215, 80-122 Gdansk.

Uzasadnienie wyboru oferty:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert, okreslonych w SWZ.
W niniejszym postgpowaniu kryterium wyboru oferty na poszczegolng czgs¢ byta:

- cena oferty — 60 pkt

- doswiadczenie trenera — 30 pkt

- aspekt spoleczny (zatrudnienie osoby niepelnosprawnej) — 10 pkt
W terminie skladania ofert ktory uplynat dnia 22.07.2021r. o godz. 9.00 wptyneto odpowiednio 8 ofert
w zakresie realizacji czgsci IV.
Oferta firmy PROCAD S.A. z Gdanska spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
oraz uzyskata zgodnie ze streszczeniem i poréwnaniem ztozonych ofert, maksymalng ilo$¢ punktow.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowil o jej wyborze.
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa w sprawie zamOwienia publicznego zostanie zawarta
po 16.08.2021r.

Ponadto, Zamawiajacy informuje, ze:

a) odrzucit na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp oferty firm:

- BIK Edukacja Krzysztof Kundziewicz, ul. Sowlanska 33, 15-560 Bialystok,

- Centrum Szkoleniowe Uni Serv Przemystaw Guzior, ul. Podhalanska 26/28, 40-215 Katowice.
Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca sklada ofert¢ pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektroniczne]j opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W terminie sktadania ofert, Wykonawcy zlozyli oferte w postaci elektronicznej bez podpisu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit oferty Wykonawcdw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
3 ustawy Pzp w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz Wykonawcy ztozyli nie podpisane
oferty.

Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze oferta sktadana za posrednictwem miniPortalu powinna zostaé
najpierw opatrzona wiasciwym podpisem elektronicznym. Podpis elektroniczny musi zostaé ztozony
bezposrednio na pliku z oferta wykonawcy lub na ,,paczce” dokumentéw elektronicznych zawierajgcych
ofert¢ wykonawcy. Opatrzenie wiasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscia jej
zaszyfrowania.
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b) odrzucil na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oferty firm:
- Grupad4 BIM Krzysztof Knapik, ul. Wspéina 52, 32-010 Luczyce,
- CAD Consult Andrzej Kus, ul. Sienkiewicza 15, 43-100 Tychy.

Uzasadnienie odrzucenia ofert:

Zamawiajacy pismami z dnia 28.07.2021r. wezwal Wykonawcéw do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w ztozonej ofercie w zakresie czgsci IV, ktére wydawaly sie razaco niskie w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzily watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajagcego Wykonawey zlozyli wyjasnienia. Wykonawcy
nie przestawili szczegétowej kalkulacji ceny ofertowej ani stosownych dowodéw, potwierdzajacych
wysokos¢ zaproponowanych cen. Wykonanie ustug na poziomie zaproponowanym przez Wykonawcéw
z uwzglednieniem okolicznosci podanych w wyjasnieniach wedlug Zamawiajacego nie dajg gwarancii
realizacji ustugi zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w SWZ oraz jego zatacznikach.

Przyjecie wyjasnien niepetnych lub niejasnych, lakonicznych i ogélnikowych naruszatoby zasade
rownego traktowania Wykonawcéw oraz zasadg konkurencyjnosci. Zamawiajacy pragnie podkrelié, ze
zgodnie z art.224 ust. 5 ustawy Pzp ,, Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razqco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy”.

Biorac powyzsze Zamawiajacy uznaje przedmiotowe wyjasnienia Wykonaweéw za zlozone,
ale $wiadczace o skalkulowaniu ceny w sposob nierynkowy, nierealistyczny, razaco niski, ponizej
rzeczywistych kosztéw $wiadczenia ushug, w konsekwencji czego nie daje gwarancii prawidlowego
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ i jej zatacznikami.
Podkreslenia wymaga, ze Wykonawcy nie udowodnili, Ze ceny wskazane w wyjasnieniach mozliwe sg
do uzyskania i sa realne.

Wyjasnienia przedtozone przez Wykonawcéw potwierdzaja wigc, Ze cena jest ceng razaco niska.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferty Wykonawcow na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 8) ustawy Pzp, poniewaz oferty zawieraja razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zakresie czesci IV,
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Streszczenie i pordownanie zloZonych ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na realizacje szkoleri i kursow rozwijajgcych kompetencje i umiejetnosci
uczniow w ramach projektu ,,Podniesienie jakosci ksztalcenia w powiecie cieszynskim” etap

11, wspolfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej — dot. cz. 1V.

Lp. Nazwa i adres Wykonawcey Cena oferty | DoSwiadczenie | Zatrudnienie oséb Laczna
Hos¢ trenera Ilo§¢ | niepelnosprawnych ilosé
przyznanych przyznanych Ilo§¢ przyznanych | przyznanych
pkt pkt pkt punktéw w
(maks. 60 pkt) | (maks.30 pkt) (maks.10 pkt) czesei IV

1. | CNC MILLENA —
mgr inz. Mirostaw Buczynski 37.350,00 / 4 lata/ NIE / 61.32
Rynek Staromiejski 10/10, 75-007 Koszalin 31,32 30,00 0,00 ?
Regon 321384176

2. gm@i;]z]lﬁg gz;;%c;%ﬁ‘n&pgce Oferta odrzucona na podst:aw.ie,art. 2?.6 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo
Regon 122492112 zamowien publicznych

3. | Kompugraf Salon Grafiki Komputerowej s.c.
Krzysztof Orlof, Maltgorzata Orlof 28.600,00 / 4 lata / NIE / 70.91
ul. Kraszewskiego 36, 30-110 Krakow 40,91 30,00 0,00 ’
Regon 350519219

4. | Zaktad Doskonalenia Zawodowego w
Katowicach 21.960,00/ 4 lata/ TAK / 83.28
ul. Krasinskiego 2, 40-952 Katowice 53,28 30,00 10,00 ’
Regon 000512533

% }EJIKS Eduk’acja Sk andzwwwz Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo

. Sowlaniska 33, 15-560 Bialystok e - .

Regon 200708224 zamdwien publicznych w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp

6. | PROCAD SA
ul. Kartuska 215, 80-122 Gdarisk e 4 s 100,00
Regon 190330106 2 ’ ’

7. Centrum Szkoleniowe Uni Serv
Przemystaw Guzior Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo
ul. Podhalanska 26/28, 40-215 Katowice zamowien publicznych w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
Regon 243167200

8 ﬁgeﬁ?jx§i$§??3ﬁ%0 Tychy Oferta odrzncona na pods?w.ierart.ti?ﬁ ust.hl pkt. 8 ustawy Prawo
Regon 271898070 Zamowien publicznyc
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