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Rada Powiatu Cieszynskiego

.

R0 L A2 AOZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 920)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVIII/242/21 Rady Powiatu Cieszynskiego z dnia 27 kwietnia 2021 r. w
sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Cieszynie, w czesci okre$lone;j
Wi

- § 3 ust. 1 pkt 7, § 3 ust. 2 zatgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 305), dalej
jako ,ustawa” w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”,

- § 4 ust. 3 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 48
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym,

- § 4 ust. 4 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy,

- § 6 zalgcznika do uchwaly oraz § 4 ust. 5 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazow “w tym

Zespotu, o ktéorym mowa w § 6”, jako sprzecznej z art. 112a ustawy z dnia 12 marca

2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 ze zm.) w zw. z art. 6a

ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczne] oraz zatrudnianiu

0s0b niepelnosprawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 573).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 kwietnia 2021 r. Rada Powiatu Cieszyfiskiego przyjeta uchwate Nr
XXVII/242/21 w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Cieszynie,
dalej jako ,uchwata”. Zalgcznik do uchwaly stanowi: Statut Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Cieszynie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 11 ust. 21 art. 12 ust. 2 ustawy.

Uchwalg dorgczono organowi nadzoru w dniu 29 kwietnia 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze w czgséci jest
ona niezgodna z prawem.
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Podstawe prawna do podjecia uchwaty w sprawie statutu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Cieszynie stanowi art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z jego trescig jednostka budzetowa dziala na
podstawie statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibg i przedmiot dziatalnosci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegolowych regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia sig m.in. podzial wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do
sqdu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc i jasnosc prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).
Dodatkowo nalezy wskazac, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002
roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy prawne muszqg byé¢ formutowane w
sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogg
stanowienia norm prawnych niebudzqcych waipliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow i
przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego
warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem
Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi
na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada
powiatu zobowigzana jest do dzialania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada
powiatu formutujac postanowienia uchwaty, nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia, ani tez dziata¢ wbrew temu upowaznieniu. Niezastosowanie si¢ za$ rady powiatu do
powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, Ze statut jest podstawg dziatania powiatowej jednostki
budzetowej, jaka jest Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie i winien on zawiera¢ wszystkie
elementy wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbgdne minimum, ktore
bezwzglednie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym
przepisie sformulowanie ,,w szczegblnoséci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie
innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy pamietaé, aby zawsze statut
swym zakresem przedmiotowym w calosci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy. Rolg rady powiatu
jest zatem przyjgcie statutu, rozumianego jako zbior zasad regulujacych w sposob kompleksowy i
wyczerpujacy, zakres dziatalnosci (zadan) Centrum Pomocy Rodzinie.

Tymczasem Rada Powiatu w § 3 ust. 1 pkt 7 zalgcznika do uchwaly przewidziata, ze:
Przedmiotem dziatalnosci Centrum jest realizacja zadan powiatu okreslonych w: 7) innych ustaw
oraz w § 3 ust. 2 zalgcznika Centrum realizuje rowniez zadania powierzone w drodze:

1) uchwal Rady i Zarzqdu Powiatu Cieszynskiego,

2) porozumien,

3) zarzqdzen Starosty Powiatu Cieszynskiego.

Tym samym Rada Powiatu stworzyla otwarty katalog zadan Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie przez jednostke innych zadan nie przewidzianych
w uchwale. Takie uregulowanie uchwaty powoduje tez, ze inny organ (podmiot), niz rada powiatu, w
drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mogt nalozy¢ na jednostke budzetows inne, nieprzewidziane
przez niniejsza uchwal¢ zadania. Tymczasem ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy wprost zastrzegl,
iz o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy gminy w
drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwo$ci powierzenia
takiej jednostce do realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie i w innym trybie, niz
zmiana statutu tej jednostki, musi zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace obowigzujacy porzadek
prawny, tj. art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy.
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Nalezy podkresli¢, iz regulacje zawarte w statucie powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste,
nie powinny zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Okreslenie przedmiotu dziatania jednostki
budzetowej oraz podstaw jej dzialania (w tym przypadku Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie)
to jedne z najistotniejszych postanowien statutu. Dlatego tez elementy te powinny byé okreslone w
sposoOb precyzyjny; tak, aby nie zachodzilty watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie
wykonywata oraz jakie sa jej podstawy dziatania. Kwestionowane unormowania nie speiniajg ww.
WYMOogow.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$é z prawem takze innych
przepisow Statutu. W tym rowniez przepiséw, ktore - jako powtarzajace badz modyfikujace
obowiazujace juz unormowania ustawowe — stanowig — w mysl ugruntowanego w tym zakresie
orzecznictwa sadowo-administracyjnego - istotne naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku w spr IT SA/ Wr 1179/ 98 — z dnia 25 marca
2003 roku w spr. II SA/Wr 2572/02 z dnia 5 stycznia 2005 roku w spr. III RN 40/00, wyroki
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. II SA/OIl
974/08, w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie
orzeczen). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada powiatu obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang
ustawg. Uchwala bowiem rady powiatu, bgdaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie
zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a
zatem musi respektowac unormowania zawarte w aktach wyzszego rz¢du (art. 87 ust. 2 Konstytucji).
Ponadto Konstytucja stanowi w art. 94, Ze prawo miejscowe moze by¢ stanowione przez organy
samorzadu terytorialnego wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W Kkontekscie powyzszego, za niezgodny z prawem nalezy réwniez uznaé przepis § 6
zalacznika do uchwaty, w ktéorym Rada postanowita, ze W strukturze organizacyjnej Centrum
Sfunkcjonuje Powiatowy Zespél do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Cieszynie, ktory
realizuje zadania w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci oraz
orzeczen o wskazaniach do ulg i uprawnien, na podstawie odrgbnych przepisow. Zdaniem organu
nadzoru przepis ten narusza art. 112a ustawy o pomocy spolecznej w zw. z art. 6a ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
Na podstawie art. 112a ustawy o pomocy spotecznej na szczeblu powiatu ustawodawca dopuszcza
wylgcznie jedng mozliwo$¢ tgczenia jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, polegajaca na
wiaczeniu osrodka interwencji kryzysowej w strukturg organizacyjna powiatowego centrum pomocy
rodzinie. Zatem funkcjonowanie w strukturze organizacyjnej Centrum Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepelnosprawnosci w S$wietle art. 112a ustawy o0 pomocy spotecznej jest
niedopuszczalne. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zadania pomocy spolecznej w powiatach, zgodnie z
art. 112 ustawy o pomocy spotecznej, wykonuja jednostki organizacyjne — PCPR. Sa to samodzielne
jednostki organizacyjno-budzetowe podporzadkowane bezposrednio zarzadowi powiatu, wchodzace
w sklad powiatowej administracji zespolonej. Natomiast zgodnie z art. 6a. ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych Starosta w ramach zadan z
zakresu administracji rzqdowej powoluje i odwoluje powiatowy zespoét do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, zwany dalej "powiatowym zespotem", po uzyskaniu zgody wojewody oraz
przedktada wojewodzie informacje o realizacji zadan. Zgoda wojewody wymaga uzyskania opinii
Petnomocnika Rzqdu do Spraw Osob Niepetnosprawnych, zwanego dalej "Petnomocnikiem". Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz powiatowe zespoly ds. orzekania o stopniu niepelosprawnosci 83 jednostkami
powolanymi na mocy ustawy przez staroste, realizujacymi zadania z zakresu administracji rzadowe;.
Przepisy prawne jednoznacznie okreslaja usytuowanie powiatowych zespoléw ds. orzekania o
stopniu niepetnosprawnosci. Zdaniem organu nadzoru powiatowe zespoty ds. orzekania o stopniu
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niepetnosprawnosci sg jednostkami odrgbnymi organizacyjnie i merytorycznie. Oznacza to, ze
powiatowe zespoly ds. orzekania o stopniu niepelnosprawnosci dzialaja, jako samodzielne struktury
niewchodzgce w sktad organizacyjny powiatowych centréw pomocy rodzinie.

Ponadto organem wiasciwym do prowadzenia spraw wynikajacych
z nadzoru Wojewody Slaskiego nad powiatowymi zespolami do spraw orzekania
0 niepelnosprawnosci jest Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelosprawnosci
w Wojewodztwie Slaskim.

Zatem, Rada Powiatu, w wyzej wymienionym zakresie, istotnie naruszyta art. 112a ustawy o
pomocy spolecznej w zw. z art. 6a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest rOwniez stwierdzenie niewazno$ci § 4 ust. 5 zatgcznika do
uchwaly w zakresie wyrazow “wtym Zespotu, oktérym mowa w § 6” oraz ust. 1 pkt 5 w
brzmieniu: ustawy zdnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej ispolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, zatacznika do uchwaty, jako istotnie naruszajgce prawo.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Rada w tresci zalgcznika do uchwaly pomineta § 1, co stanowi
naruszenie zasad poprawnej legislacji.

W ocenie organu nadzoru tres¢ § 4 ust. 3 zalgcznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 11 ust. 2
ustawy w zwiazku z art. 48 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Rada Powiatu przepisem tym
okreslita, ze: Dyrektor Centrum dokonuje czynnosci prawnych na podstawie iw granicach
pisemnego upowaznienia do skladania oswiadczen woli zwigzanych z funkcjonowaniem Centrum,
udzielonego przez Zarzqd Powiatu Cieszynskiego.

W ocenie organu nadzoru przepis ten stanowi niedozwolong modyfikacje art. 48 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym, zgodnic z ktorym Zarzqd moze upowaznié¢ pracownikow starostwa,
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do
skladania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezqcej dziatalnosci powiatu.

Organ nadzoru sygnalizuje, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisOw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub cze§ciowa zmiane
intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy
w Lublinie zdnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt [SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Ponadto Rada § 4 ust. 4 zatqcznika do uchwaty postanowita, ze Dyrektor Centrum:

1) odpowiada za wilasciwg realizacje zadan oraz wykorzystanie powierzonych Srodkow
finansowo-rzeczowych,

2) wydaje zarzqdzenia oraz inne akty regulujgce wewnetrzng dziatalnosc Centrum,

3) wykonuje czynnosci pracodawcy w stosunku do osob zatrudnionych w Centrum oraz jest ich
zwierzchnikiem stuzbowym.

W ocenie organu nadzoru materia uregulowana powyzszym przepisem nie mie$ci si¢ w zakresie
delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 11 ust. 2 ustawy. Dotyczy ona bowiem sfery prawa
pracy, a jako taka nie stanowi materii statutowej, czego wymaga przepis delegujgcy. Ponadto swym
zakresem normatywnym wkracza w materi¢ juz uregulowang przepisami prawa, to jest przepisem art.
2 pkt 2 i art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych i przepisami art. 104 Kodeksu pracy.
Reasumujac, Rada Powiatu, w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyta upowaznienie wynikajace
z art. 11 ust. 2 ustawy, a takze wkroczyla w materi¢ uregulowang ustawa.
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Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszefh prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w
uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania
tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastapilo w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata rady powiatu
niezgodna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXVIII/242/21 Rady Powiatu
Cieszynskiego z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy
Rodzinie w Cieszynie, zostala podjgta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanej czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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