Cieszyn, dnia 12.01.2021r.
ZP.272.36.2020

Otrzymuja:
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: prretargu nieograniczone poniiej 5.350.000 euro na przebudowe drogi powiatowej
ul. Tuwima w Kaczycach i ul. Korczaka w Koviczycach Malych od DW 937 do granicy
panstwa z Republikq Czeskq — czesé I

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
zwanej dalej uPzp, Zamawiajacy udziela odpowiedzi na nastepujace pytanie Wykonawcy:

Pytanie: Dotyczy zapisow w SIWZ pkt 3.2 ppkt 27: ,Wszelkie zastrzezenia Wykonawcy
dotyczqce prawidlowosci i kompletnosci dokumentacji projektowej (zamieszczonej na stronie
internetowej Zamawiajgcego) stanowiqgcej opis przedmiotu zamodwienia, zgloszone po
terminie przeznaczonym na skladanie ofert nie mogq stanowié¢ podstawy do dochodzenia
Jakichkolwiek roszczen od Zamawiajqcego na etapie realizacji przedmiotu zamowienia’”.

Czy dokumentacja projektowa na pewno jest kompletna i zawiera wszelkie niezbedne dane do
prawidtowego i calkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy Zamawiajacy dopehnit
swoich obowigzkow w zakresie kompletnosci i precyzyjnosci opisu przedmiotu zamowienia?
Zamawiajacy w/w zapisem w SIWZ probuje dokonaé nieuprawnionego przeniesienia swoich
ryzyk i obowigzkoéw wynikajacych z ustawy PZP i Kodeksu Cywilnego na Wykonawcow w
zakresie: weryfikacji dokumentacji i zakresu robot przed przystapieniem do przetargu.
Zaznaczamy, ze:

— Zgodnie z wykladnig art. 647 k.c. za dokumentacje projektows i jej jakosé
odpowiada Inwestor.

— Zgodnie z art. 29 ust. 1., Przedmiot zamdwienia opisuje sic w sposob

¢ jednoznaczny i wycgerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”.

— Zgodnie z art. 31 ust. 1. ,Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia na
roboty budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
tfechnicznej

Zgodnie z obowigzujacym staniem prawnym potwierdzonym Wyrokiem Sadu Najwyzszego
nr III CKN 629/98 z dnia 27.03.2000r.: ,,Wykonawca nie ma obowigzku szczegélowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad (art. 651
k.c). Wykonawca robdt nie musi bowiem dysponowaé specjalistyczng wiedzq z zakresu
projektowania, musi jedynie umie¢ odczytac projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym
projektem” .

Oswiadczamy zatem, ze przenoszenie swoich obowigzkéw na Wykonawce w $wietle w/w
przepisow prawa oraz art. 58 k.c. (,,Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna”) jest prawnie nieskuteczne i nie bedzie uwzgledniane przez
Wykonawcow. W zwiagzku z powyzszym wnosimy o usuniecie nieskutecznego
1 wprowadzajacego w btad zapisu ze wszystkich czesci dokumentacji przetargowe;.
Odpowied;: Zamawiajacy informuje, ze dobrze znane mu sa obowiazki w zakresie
odpowiedzialnosci za prawidlowe przygotowanie zamowienia, opis przedmiotu zaméwienia,



ktory w przypadku robot budowlanych dokonywany jest za pomocag dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej. Dlatego tez sporzadzenie dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej na potrzeby realizacji robot budowlanych dla
zadania objetego zamoéwieniem Zamawiajgcy powierzyl wyspecjalizowane] jednostce
projektowej, gdzie elementy te zostaty opracowane przez Projektanta posiadajacego stosowne
uprawnienia do projektowania. Zamawiajacy oswiadcza, ze dopetnit wszelkich staran, aby
prawidtowo przygotowac przedmiot zamowienia.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku ewentualnego istnienia wad, ktore
mogly powstac na etapie projektowania, a zatem lezacych po stronie Inwestora, Wykonawca
jako podmiot profesjonalnie zajmujacy si¢ robotami budowlanymi, powinien poinformowac
inwestora o niebezpieczenstwie wystapienia takich wad jeszcze przed realizacjg obiektu,
co byloby z korzyscia dla obu stron, jak rowniez miatoby istotne znaczenie do
zidentyfikowania jeszcze na etapie procedury przetargowej, przed zawarciem umowy
1 powierzeniem realizacji zadania wytonionemu Wykonawcy.

Zamawiajacy chcac ograniczy¢ ewentualne ryzyko wystgpienia wad, majac na uwadze
brzmienie Art. 651. KC ,, Obowigzek zawiadomienia inwestora o przeszkodach. Jezeli
dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzqdzenia nie nadajg
sie¢ do prawidlowego wykonania robdt albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktore mogq
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié
o tym inwestora.”, zawart wskazany zapis w SIWZ.

Zamawiajacy informuje, ze wprowadzony powyzszy zapis nie mial w zadnym stopniu
powodowa¢ wprowadzenia kogokolwiek w blad, ani tez zwalniaé Zamawiajgcego z wlasnej,
kodeksowej 1 ustawowej odpowiedzialnosci. Powyzszy =zapis mial swojg geneze
w powiazaniu z odpowiedzialnoscig Wykonawcy zawartej w Art. 651. KC.

Reasumujac, majac na uwadze zgloszone przez Wykonawce watpliwosci co do
brzmienia przedmiotowego zapisu Zamawiajacy modyfikuje zapisy SIWZ poprzez

usunig¢cie zapisu zawartego w pkt. 3.2 ppkt 27 SIWZ, pozostajagc przy kodeksowej
odpowiedzialnosci stron.

Pozostale postanowienia SIWZ pozostajg bez zmian.




