Cieszyn, dnia 12.01.2021r.
ZP.272.34.2020
Otrzymujg:
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy przetargu nieograniczonego ponizej 5.350.000 euro na ,,Remont drogi powiatowej
2616 S ul. Stalmacha w Skoczowie na odcinku ok. 0,6 km wraz z elementami przebudowy”

Na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zaméwief Publicznych,
zwanej dalej uPzp, Zamawiajacy udziela odpowiedzi na nastepujace wnioski i pytania
Wykonawcy wnioskow:

Pytanie nr 1: Dotyczy wzor umowy § 8 ust.5: Wnosimy o usunigcie zapisu, zapis
w obecnym brzmieniu daje Zamawiajacemu mozliwo$¢ wstrzymania platnosci nawet przy
nieznacznym opdznieniu w stosunku do harmonogramu.

Odpowied;: Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie wnioskowanej zmiany umowy.
Powyzszy zapis ma motywowa¢ Wykonawce do do terminowej realizacji umowy. Zauwazy¢
nalezy, ze opoZnienia realizacyjne mogg przektadac sie na wydhuzenie czasookresu utrudnien
w ruchu drogowym, co jest nie wskazane ze wzgleddéw bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Pytanie nr 2: Dotyczy wzor umowy § 10 ust.5: Prosimy o modyfikacje, iz Inspektor bedzie
uprawniony do zadania usunigcia z terenu budowy w niniejszych przypadkach, jesli osoba
pomimo pisemnego upomnienia nie zaprzestata naruszen.

Odpowieds:7Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmiany umowy we wnioskowanym
zakresie. Inspektor musi mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego, naleznego reagowania na warunki
zastane na placu budowy, w tym reagowania na wszelkie nieprawidlowosci. Zauwazy¢
nalezy, ze inwestycja dotyczy drogi publicznej ogédlno dosteponej zaréwno dla pieszych jak
1 zmotoryzowanych uzytkownikoéw, a zatem, w stytuacji stwierdzenia przez IN nadzoru
nieprawidtowosci wskazanych w powyzszym punkcie, majac na wzgledzie bezpieczenstwo
zarowno wszystkich odob przebywajacych w terenie budowy (czy to pracownikéw, czy
uztkownikéw drogi), jak i docelowo wszystkich uzytkownikéw musi mie¢ mozliwosé
odpowiedniego reagowania na nieprawidtowosci.

Pytanie nr 3: Dotyczy wzor umowy §10 ust. 9: Wnosimy o usuniecie zdania pierwszego
ustepu, ktory jest nieskonkretyzowany i daje Zamawiajagcemu dowolnoéé zastosowania,
a Wykonawcy niepewno$¢ do otrzymania wynagrodzenia. W przypadku braku zgody na
wykreslenie, wnosimy o podanie podstawy prawnej niniejszego zapisu.

QOdpowied?: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wnioskowane wykreslenie zapisu. Wbrew
twierdzeniom Wykonawcy powyzszy zapis ma na celu przyjecie przez Wykonawce
odpowiedzialnosci za wlasciwe wykonanie przedmiotu umowy. Zapis jest konkretny, a roboty
powinny by¢ wykonane zgodnie z wymogami technologicznymi opisanymi w umowie
1 STWiORB. Dopiero brak wykonania robot w sposob opisany (brak spetnienia wymogow
technicznych; technologicznych;, jakosciowych) moze doprowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci po stronie Wykonawcy. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w tym
przypadku ewentualna odmowy zaplaty dotyczaca nieprawidlowo wykonanego zakresu ma
charakter ,,czasowy”, tj. do momentu poprawnego wykonania zakresu zgodnie ze sztuka
budowlana. Postawa prawna wynika z odpowiedzialno$ci kontraktowe;.
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Pytanie nr 4: Dotyczy wzér umowy § 13 ust.3: Prosimy o potwierdzenie, ze okres
odpowiedzialnosci za straty i szkody dotyczy usuniecia wad stwierdzonych podczas odbioru
koncowego, a po odbiorze koficowym i usunieciu wad stwierdzonych podczas odbioru
koncowego za straty i szkody odpowiada Zamawiajacy.

Odpowieds: Zamawiajacy wskazuje, ze zapis zawarty §13 ust. 3 projektu umowy dotyczy
odpowiedzialnosci Wykonawcy za wszelkie straty i szkody wyrzadzone przez Wykonawce
przy okazji wykonywania umowy zaréwno w stosunku do Zamawiajacego jak i 0séb trzecich
(uzytkownikow drog) pozostajacych w normalnym zwigzku przyczynowo-skutkowym
z wykonywani robotami. Odpowiedzialno$¢ ta konczy sie wraz z podpisaniem protokohu
koncowego i usunigciem ewentualnych wad stwierdzonych odbioru koncowego.

Pytanie nr S: Dotyczy wzor umowy § 14 ust.8 pktb): Prosimy o doprecyzowanie ,(...)
o uregulowaniu wymagalnych naleznosci (..)”

Odpowieds: Zamawiajacy odmawia dokonania doprecyzowania, poniewaz odpowiedzialno$é
Zamawiajacego wobec Podwykonawcow uregulowana jest bez wzgledu na termin
wymagalnosci ich naleznosci. Biorgc pod uwage miejsce umowy w ktérym przedmiotowy
zapis si¢ znajduje dookreslenie pojecia ,,wymagalnych® nie jest konieczne, zwlaszcza ze
pojecie to ma by¢ rozumiane zgodne z kodeksem cywilnym. Bez wzgledu na ,,wymagalno$é
poszczegdlnych naleznosci dla Podwykonawcow, brak wykazania rozliczenia sie¢ Wykonawcy
z Podwykonawcami skutkowa¢ bedzie dziataniami opisanymi w §6 ust.6 pkt. ¢) umowy.

Pytanie nr 6: Dotyczy wzor umowy §16 ust.7 pkt. b): Wnosimy o modyfikacje zapisu.
Zamawiajacy nie moze odmowi¢ odbioru, chyba ze wady sg istotne. Ww. stanowisko Sad
Najwyzszy podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt I CSK 476/12).
Zaakceptowano tam dominujacy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy wykonawca zglosit
zakoficzenie robot budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, Zamawiajacy jest zobowiazany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci
stanowigcym pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron,
niezbedne jest zawarcie ustalen, co do jakosci wykonanych robot, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem Zamawiajacego
o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci Wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. Jednoczesnie zwrocono uwage, ze odmowa odbioru bedzie
uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia”be;dzie mogt byc
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania. Prosimy
o modyfikacje zapisu: ,jezeli wady przedmiotu umowy daja sie usunaé, Zamawiajacy moze
zada¢ ich usunigcia w oznaczonym terminie, a jezeli wady te sa istotne moze odméwié
odbioru do czasu usuniecia tych wad.”

Odpowieds: 7Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany. Zamawiajacy wskazuje, ze ostateczna
decyzja co do rodzaju wad i mozliwosci podpisania protokotu odbioru robét nalezy do
Zamawiajgcego, ktory podejmujac decyzje o odbiorze prac bedzie sie kierowal
biezpieczenstwem ruchu drogowego i mozliwoscia dopuszczenia pojazdéw ruchu. Zapis
brzmi ,,Zamawiajacy moze", wobec czego ma to przeciwdziataé fikcji, w ktorej zgloszenie do
odbioru robot nastepuje wytgcznie celem unikniecia zaplaty kar umownych za niewykonanie
robot w terminie.

Pytanie nr 7: Dotyczy wzor umowy §17 ust. 8: Wnosimy o modyfikacje, ze Zamawiajacy
moze zleci¢ zastgpcze usunigcie wad po uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy
1 wyznaczeniu dodatkowego terminu.

Odpowied;: Majac na uwadze fakt, ze zakres robot objetych zamoéwieniem ma istotne
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znaczenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego Zamawiajacy odmawia zmiany zapisu —
zumowy wynika, ze zapis ten znajdzie zastosowanie dopiero w sytuacji nie usuniecia wad
w terminie lub nie stawieniu si¢ Wykonawcy na ogledziny, wobec czego bedzie miat
zastosowanie jedynie w wyniku bezczynnosci Wykonawcy.

Pytanie nr 8: Dotyczy wzor umowy §19 ust. 1 pkt a): Prosimy o modyfikacje, iz odstapienie
z niniejszego tytulu moze nastapi¢ po uprzednim pisemnym wezwaniu do wypelnienia
obowiazku.

Odpowieds: Zamawiajacy nie wyraza zgoody na modyfikacje zapisu. Brzmienie wskazanego
punktu wskazuje mozliwo$¢ odstapienia m.in. zpowodu ,nie zlozenia wyjasnien”, co
wskazuje, ze Zamawiajacy bedzie najpierw wzywat do ich zlozenia. Ponadto Zamawiajacy
zwraca uwage, ze wymagania kontraktowe dotyczace obowiazku zatrudniania na umowe
O pracg sg jasno sprecyzowane zarowno w SIWZ jak i w projekcie umowy i maja na celu
ochrong pracownikow zgodnie z obowigzujacym brzmieniem uPzp. Dlatego przestrzeganie
tych wymagan kontraktowych przez Wykonawce ma istotne znaczenie dla Zamawiajgcego,
a Zamawiajacy przewidzial kar¢ umowna za bezczynnoéé Wykonawecy.

Pytanie nr 9: Dotyczy wzor umowy § 20: Wnosimy o okre$lenie limitu kar umownych, ktore
w ramach umowy Zamawiajagcy moze natozy¢ na Wykonawce oraz o dodanie kary do
zaptacenia ktorej na rzecz Wykonawcy zobowigzany bedzie Zamawiajacy w przypadku
odstapienia przez ktorakolwiek ze stron z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego..
Odpowieds;: Zamawiajacy nie moze przewidzie¢ skali szkody spowodowanej przez
Wykonawce niewykonaniem zobowigzania w terminie. Zalozenie w umowie kar umownych
za opoznienie ma na celu mobilizowanie Wykonawcy do wykonania robot zgodnie
zterminem wskazanym w umowie, a poniewaz sg to roboty uciazliwe dla uczestnikéw
uczestnikow ruchu drogowego, Zamawiajgcy zaktada, ze wprowadzenie limitu kar umownych
doprowadzi do sytuacji, w ktorych Wykonawcy beda kalkulowa¢ koniecznosé wykonania
robot w terminie wobec innych swoich innych zobowiazan.

Pytanie nr 10: Dotyczy wzor umowy § 20 ust.l pkt. b): Wnosimy o zmiane podstawy
naliczenia kary z opoznienia na zwloke. Wykonawca nie moze odpowiada¢ za opéznienia w
dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego. Na poparcie niniejszego
stanowiska mozna wskaza¢ wyrok SN z dnia z 17.06.2003 r.. IIT CKN 122/01: “Kara umowna
ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. W art. 483 § 1 kc. wyraznie mowa jest
0 naprawieniu szkody, ktore nastgpuje przez zaplate kary umownej, a w art. 484 § 1 k.c.
ustawodawca wskazuje, ze kara umowna nalezy si¢ bez wzgledu na wysoko$é poniesionej
szkody. Ustawowe okre$lenie "bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody" nie moze byé
utozsamiane z okresleniem "niezaleznie od poniesienia szkody".

Odpowied;: Zamawiajacy odmawia dokonania poprawki wskazujac jednoczesnie, ze
przewidziat w § 21 umowy katalog okoliczno$ci uprawinajacych do zmian terminu
wykonania umowy m.in. ze wzgledu na warunki atmosferyczne oraz inne okolicznosci
niezalezne od Wykonawcy. Wykonawca moze na kazdym etapie wykonania umowy

wnioskowa¢ o zmiang terminu wykonania umowy z powolaniem na podstawy wskazane
w§ 21

Pytanie nr 11: Dotyczy wzér umowy § 20 ust.l pkt. d): Wnosimy o zmiane podstawy
naliczenia kary z opoznienia na zwloke. Wykonawca nie moze odpowiadaé za opdznienia
w dotrzymaniu terminéw umownych zalezne np. od Zamawiajacego.

Odpowied;: Zamawiajacy odmawia dokonania zmiany wskazujac jednoczesnie, ze usuniecie
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wad moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, a kara ma dziataé mobilizujaco
na Wykonawce i przeciwdziata¢ jego opieszatosci lub braku reakcji na wezwanie
Zamawiajacego. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze w § 21 umowy przewidziat katalog
okolicznosci uprawinajacych do zmian terminu wykonania umowy m.in. ze wzgledu na
warunki atmosferyczne oraz inne okolicznosci niezalezne od Wykonawcy. Wykonawca moze
na kazdym etapie wykonania umowy wnioskowa¢ o zmiang terminu wykonania umowy
z powolaniem na podstawy wskazane w § 21.

Pytanie nr 12: Dotyczy SIWZ pkt. 3.2 ppkt 27: ,,Wszelkie zastrzezenia Wykonawcy dotyczgce
prawidlowosci 1 kompletnosci  dokumentacji projektowej (zamieszczonej na  stronie
internetowej Zamawiajgcego) stanowiqcej opis przedmiotu zamodwienia, zgloszone po
terminie przeznaczonym na skladanie ofert nie mogq stanowi¢ podstawy do dochodzenia
Jakichkohviek roszczen od Zamawiajqcego na etapie realizacji przedmiotu zamowienia’.

Czy dokumentacja projektowa na pewno jest kompletna i zawiera wszelkie niezbedne dane do
prawidiowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy Zamawiajacy dopehnit
swoich obowiazkow w zakresie kompletnos$ci i precyzyjnosci opisu przedmiotu zaméwienia?
Zamawiajacy w/w zapisem w SIWZ probuje dokona¢ nieuprawnionego przeniesienia swoich
ryzyk 1 obowiazkdéw wynikajacych z ustawy PZP i Kodeksu Cywilnego na Wykonawcow
w zakresie: weryfikacji dokumentacji i zakresu robot przed przystapieniem do przetargu.
Zaznaczamy, ze:

— Zgodnie z wyktadnig art. 647 k.c. za dokumentacje projektowa i jej jako$é
odpowiada Inwestor.

— Zgodnie z art. 29 ust. 1. ,,Przedmiot zamdwienia opisuje siec w sposéb
Jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie  dokladnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”.

— Zgodnie z art. 31 ust. 1. ,Zamawiajgcy opisuje przedmiot zaméwienia na
roboty budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
fechnicznej

Zgodnie z obowigzujacym staniem prawnym potwierdzonym Wyrokiem Sadu Najwyzszego
nr III CKN 629/98 z dnia 27.03.2000r.: ,,Wykonawca nie ma obowigzku szczegdélowego
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad (art. 651
k.c). Wykonawca robot nie musi bowiem dysponowaé specjalistyczng wiedzq z zakresu
projektowania, musi jedynie umie¢ odczyta¢ projekt i realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym
projektem” .

Oswiadczamy zatem, ze przenoszenie swoich obowigzkéw na Wykonawce w $wietle w/w
przepisow prawa oraz art. 58 k.c. (,,Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna”) jest prawnie nieskuteczne i nie bedzie uwzgledniane przez
Wykonawcow. W zwigzku z powyzszym wnosimy o usuniecie nieskutecznego
i wprowadzajgcego w biad zapisu ze wszystkich czesci dokumentacji przetargowe;.
Odpowied;: 7Zamawiajacy informuje, ze dobrze znane mu s3 obowiazki w zakresie
odpowiedzialno$ci za prawidtowe przygotowanie zamowienia, opis przedmiotu zamdwienia,
ktéry w przypadku robot budowlanych dokonywany jest za pomoca dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej. Dlatego tez sporzadzenie dokumentacii
projektowej oraz specyfikacji technicznej na potrzeby realizacji robét budowlanych dla
zadania objetego zamoOwieniem Zamawiajacy powierzyl wyspecjalizowanej jednostce
projektowe;j, gdzie elementy te zostaly opracowane przez Projektanta posiadajacego stosowne
uprawnienia do projektowania. Zamawiajacy o$wiadcza, ze dopelnit wszelkich staraf, aby
prawidlowo przygotowaé przedmiot zamowienia.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku ewentualnego istnienia wad, ktore
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mogly powsta¢ na etapie projektowania, a zatem lezacych po stronie Inwestora, Wykonawca
jako podmiot profesjonalnie zajmujacy si¢ robotami budowlanymi, powinien poinformowaé
inwestora o niebezpieczenstwie wystapienia takich wad jeszcze przed realizacja obiektu,
co byloby z korzyscia dla obu stron, jak réowniez miatoby istotne znaczenie do
zidentyfikowania jeszcze na etapie procedury przetargowej, przed zawarciem umowy
i powierzeniem realizacji zadania wytonionemu Wykonawcy.

Zamawiajgcy chcac  ograniczy¢ ewentualne ryzyko wystgpienia wad, majac na uwadze
brzmienie Art. 651. KC , Obowigzek zawiadomienia inwestora o przeszkodach. Jezeli
dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzqdzenia nie nadajq
si¢ do prawidlowego wykonania robot albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktére mogq
przeszkodzic prawidlowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomic
o tym inwestora.”, zawart wskazany zapis w SIWZ.

Zamawiajacy informuje, ze wprowadzony powyzszy zapis nie mial w zadnym stopniu
powodowac wprowadzenia kogokolwiek w blad, ani tez zwalniaé Zamawiajacego z whasnej,
kodeksowej 1 ustawowej odpowiedzialnosci. Powyzszy zapis mial swojg geneze
w powigzaniu z odpowiedzialno$cia Wykonawcy zawartej w Art. 651. KC.

Reasumujac, majgc na uwadze zgloszone przez Wykonawce watpliwosci co do
brzmienia przedmiotowego zapisu Zamawiajacy modyfikuje zapisy SIWZ poprzez
usuniecie zapisu zawartego w pkt. 3.2 ppkt 27 SIWZ, pozostajac przy kodeksowej
odpowiedzialnosci stron.

Pozostate postanowienia STIWZ pozostajg bez zmian.
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