Cieszyn, dnia 08.06.2020r.
ZP.272.7.2020

Otrzymujg:
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego ponizej 5.350.000 euro na wykonanie zadania pn.: ,Rozbudowa
drogi powiatowej 26218 - ul. Dtugiej w Hazlachu na odcinku od lasu Brzezie w kierunku centrum
Hazlacha (do istniejgcego chodnika)”.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019

poz. 1843 zwanej dalej ustawa Pzp), Zamawiajacy udziela odpowiedzi na nastgpujace pytania
Wykonawcow:

Pytanie nr 1: , Zwracamy si¢ z prosbg o wyjasnienie tresci SIWZ w przedmiotowym postepowaniu:

Dotyczy poz: 5.2 1 5.3 Kosztorysu ofertowego :

P0z.5.2 — podbudowy z gruntu stabilizowanego, cementem 25 kg/m2, warstwa po zageszezeniu 30 cm
z gruntofrezarka — analogia - warstwa ulepszonego podloza — betonu popiolowego Rm>35,0 MPa poz.
5.3 — podbudowy z gruntu stabilizowanego, cementem 25 kg/m2, warstwa po zageszczeniu 30 cm
z gruntofrezarka — analogia - warstwa mrozoochronna — betonu popiolowego Rm>2.5 Mpa - Prosimy
o informacj¢ czy Zamawiajacy dopusci zamienne wykonanic podbudowy z gruntu stabilizowanego
cementem z gruntofrezarka zamiast betonu popiolowego?

Odpowieds : Na podstawie informacji otrzymanych od Projektanta Zamawiajacy informuje, ze z uwagi
na réznorodno$¢ gruntdw wystepujacych w $ladzie rozbudowanej drogi nie zaleca si¢ zmiany
podbudowy z betonu popiolowego na podbudowe z gruntu stabilizowanego cementem z
zaangazowaniem gruntofrezarki. Rozbudowywana droga (obecnic jezdnia jest o szerokosci od 4,5-6,0
m, a po rozbudowie: jezdnia bedzie o szerokosci od 6,0 — 6,8 m na poszerzeniach tukéw) przebiega
czgsciowo w $ladzie istniejacych rowdw (namut) oraz w terenach zielonych (grunty organiczne) - s3 to
grunty nie nadajace si¢ do stabilizacji, w zwiazku z czym zaprojektowano ich wymiang.

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje, ze zapisy SIWZ /m.in. Pkt. 3.2. ppkt 9) 1 10)/ oraz projektu
umowy /m.in. § 6 Zmiana zakresu robdt i § 21 Zmiana umowy/) precyzuja w jakich okoliczno$ciach
1w jaki sposob mozliwe jest wprowadzanie zmian w projekeie. Zgodnie z zapisami SIWZ zastrzezono,
ze wprowadzanie zmian w projekcie moze nastgpowaé tylko i wylgcznie na zasadach okreslonych
w ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
ustawie Prawo budowlane, ustawie Prawo zaméwien publicznych z uwzglednieniem wymogéw ujetych
w SIWZ oraz umowie na roboty budowlane oraz umowie o dofinansowaniu.

Pytanie nr 2: | Zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie tresci STWZ w przedmiotowym postepowaniu:

Dotyczy kosztorysu ofertowego:

a) poz. 12.5 - Czy Zamawiajacy potwicrdza, ze ilogé podana w pozycji jest prawidlowa?

b) poz.12.7 - Czy Zamawiajacy potwierdza, ze ilogé podana w pozyciji jest prawidlowa?”
Odpowiedf: Zamawiajacy dokonal weryfikacji ilodci przedmiarowych podanych w kosztorysie
ofertowym stwierdzajac omytki pisarskie dotyczace ilosci przedmiarowych dla poz. 72.5 i poz. 12.7,
.

- W poz. 12.5 w kosztorysie ofertowym w kolumnie _ilog¢” wpisano warto$¢ 29050 [m3], natomiast
winno by¢ wpisane 29,05 [m3].
- W poz. 12.7 w kosztorysie ofertowym w kolumnie ,ilo§¢” wpisano warto$¢ 76590 [m3], natomiast
winno by¢ wpisane 76,59 [m3].




Ponadto w wyniku weryfikacji pozostalych ilosci przedmiarowych podanych w kosztorysie ofertowych
stwierdzono omylki pisarskie jeszcze w nastgpujacych pozycjach:

- w poz. 4.2 w kosztorysie ofertowym w kolumnie ,,ilo¢” wpisano warto$¢ 24,69 [m3], natomiast
winno by¢ wpisane 624,69 [m3].

- w poz. 10.4 w kosztorysie ofertowym w kolumnie ,,ilo$¢” wpisano wartos¢ 400 [m2], natomiast
winno by¢ wpisane 350 [m2].

Pytanie nr 3: Wnosimy o potwierdzenie, ze w mysl zapisu SST D-01.01.01 (Frezowanie asfaltowych
nawierzchni na zimno) pkt. 4.2 wytwoérca frezu, czyli odpadu o kodzie 17 03 02 (zgodnie z Ustawa
z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach) jest Zamawiajacy tym samym zdejmuje z Wykonawcy
odpowiedzialno§¢ posiadacza odpadéw - co wiazaloby si¢ dla Wykonawcy wylgcznie
z odpowiedzialno$cia Wykonawcey za transport odpadéw zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016r. w sprawie szczegélowych wymagan dla transportu odpadow?”

Pytanie nr_4: _,,Czy wytworc frezu, czyli odpadu o kodzie 17 03 02 (w my$l zapisowUstawy z dnia
14 grudnia 2012r. o odpadach) jest Wykonawca — a jezeli tak, czy Zamawiajacy moze przedlozy¢
Decyzje 0 zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw uwzgledniajaca miejsce, do ktorego
Wykonawca mialby przekaza¢ odpad?”

Pytanie_nr_5: ,Czy dla ww. miejsca przetwarzania lub zbierania odpaddéw utworzono miejsce

prowadzenia dzialalnosci w BDO? Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia dziatalnosci.”

Odpowied? na pyt 3, 4, 5: Odnosnie pytan nr 3-5 Zamawiajacy wskazuje, Ze wytworzony w trakcie

realizacji zamowienia frez (z frezowania nawierzchni asfaltowych na zimno) nie jest odpadem. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 6) ustawy o odpadach (tj. 2020 poz. 797 z pdzn. zm.) odpadem jest kazda substancja
lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia si¢ jest
obowigzany. Zgodnie z zapisami zawartymi w punkcie 3.2. ppkt. 3) Specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, cze$é tego materialu ma by¢ ponownie wykorzystana przy robotach objetych
zaméwieniem/umowa (do wbudowania jako gorna warstwa pobocza), a pozostalg cze¢$¢ Zamawiajacy
planuje wykorzysta¢ do zabudowy na poboczach innych administrowanych drog. Zgodnie z art. 14
ustawy o odpadach okreslone rodzaje odpaddw traca ten przymiot w przypadku spelnienia lacznie
czterech warunkow: sa powszechnie stosowane, istnieje na nie popyt, spelniaja wymagania dla
zastosowania do okreslonych celow, ich zastosowanie nie prowadzi do negatywnych skutkow dla zycia,
zdrowia ludzi lub zwierzat. Wszystkie powyzsze warunki spelnione sa dla frezu asfaltowego w
analizowanym przypadku, tym samym uzyskany frez (destrukt asfaltowy z frezowania) traci przymiot
odpadu.

Uwzgledniajagc  fakt, ze Zamawiajacy wyrazil wol¢ ponownego wykorzystania
(zagospodarowania) frezu, frez ten pozostaje jego wlasnoscia, tym samym nie jest on odpadem. Biorac
powyzsze pod uwagg wytwoércg odpadu w niniejszym przypadku nie jest ani Zamawiajacy ani
Wykonawca, w zwigzku z czym nie znajduje uzasadnienia obowiazek utworzenia miejsca przetwarzania
lub zbierania odpadow w BDO.

Pytanie nr 6: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie przewiduje podczyszczanie wody
zrzucanej ze studni S1 do rzeki Piotrowka?

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze nie przewiduje koniecznosci podczyszczania wod opadowych
(zbieranych do zaprojektowanej kanalizacji deszczowej) zrzucanych docelowo ze studni S1 do rzeki
Piotrowka. Dla przedmiotowego odprowadzenia wod deszczowych uzyskano pozwolenie wodno-
prawne stanowiace zalacznik do STIWZ.



Pytanie nr 7: Prosimy o informacj¢ do jakiego standardu nalezy przywrocié drogg po wykonaniu
odcinka kanalizacji od S1 do S10.

Odpowieds: Przebieg kanalizacji przewidzianej do realizacji w ramach niniejszego zamoéwienia (dot.
ode. od S2 do S9) jest generalnie usytuowany poza obrysem drogi prywatne; i przebiega w wickszosci
w terenach zielonych, w zwigzku z czym po zrealizowaniu robé6t kanalizacyjnych teren ten nalezy
odtworzy¢ do stanu istniejacego, natomiast dla odcinka okolo 40mb (odc. S9 — S10), ktéry przebiega
w obrebie terenéw utwardzonych i w obrebie drogi wewngtrzne; przyjeto odtworzenie zgodne z poz.
5.5 do 5.8 kosztorysu ofertowego w ramach rob6t niekwalifikowanych.

Pytanie nr 8: Prosimy o informujcie czy na czas budowy nalezy zachowaé oddzielnie ciggl piesze 1 w
jakim standardzie majg by¢ zachowane. '

Odpowiedg: Wdrozona w terenie budowy tymczasowa organizacja ruchu (poszezegolne etapy) wraz
zabezpieczeniem ruchu pieszego zalezna bedzie od przyjetej technologii i sposobu realizacji budowy
przyjetej przez Wykonawcee.  Zgodnie z zapisami TOR — tymczasowej organizacji ruchu - ruch
pieszych bedzie odbywal sig¢ poboczem / chodnikiem po jednej stronie jezdni, przeciwnej wzgledem
prowadzonych robot. Dodatkowo Wykonawca zabezpiecza ruch pieszy poprzez znaki drogowe A-30 z
tabliczkami PIESI. Dodatkowo ruchem pieszych kierowa¢ beda znaki za pomocg znakow B-41 oraz
tabliczek ,Przejscie druga strong’’. Wykonawca winien dla przeprowadzenia ruchu pieszego
przygotowa¢ tymczasowo nawierzchni¢ ciagéw pieszych (np. z materialu rozbiérkowego) lub
docelowo zrealizowaé pobocza lub ciagi chodnikowe. Jednoczesnie za bezpieczenstwo ruchu (w tym
ruchu pieszego) w terenie budowy odpowiada Kierownik budowy. Do obowiazkow Wykonawcy
naleze¢ bedzie utrzymanie tych poboczy w stanie pozwalajacym na bezpieczne poruszanie si¢ pieszych.

Pytanie nr 9: , Prosimy o wyjasnienie

- poz 16.1 kosztorysu — czy wlasciwa jest jednostka miary i ilo§é

- poz 16.2 kosztorysu — czy wlasciwa jest jednostka miary i ilog¢”

Odpowied?: - poz. 16.1 kosztorysu ofertowego - jednostka miary jest wlasciwa, natomiast iloéé
przedmiarowa zostala blednie wyliczona; w kosztorysie ofertowym w kolumnie _ilogé” wpisano 147
[m3], natomiast winno by¢ wpisane 75 [m3]

- poz. 16.2 kosztorysu ofertowego - omylkowo wpisano jednostke miary ,,m2” winno by¢ ,,m>”,
réwnoczesnie ilos¢ przedmiarowa zostala blednie wyliczona; w kosztorysie ofertowym w kolumnie
»1108¢” wpisano ilo$¢ 147 [m2], natomiast winno by¢ wpisane 70 [m3].

Pytanie nr 10: ,, Prosimy o wyjasnienie

- w kosztorysie mowa jest w poz 5.2 o stabilizacji Rm>5 MPa i poz 5.3 gdzie Rm >2,5 MPa natomiast
W czgscl rysunkowej jest mowa tylko o Rm>2,5 dla obu pozycji — co jest wlasciwe?”

Odpowieds: 7godnie z dokumentacja projektows - Projekt Budowalny i Projekt Wykonawezy (czesé
opisowa i rysunkowa) w ramach konstrukcji nawierzchni zaprojektowano zardwno warstwe
mrozoochronng o gr. 22 cm jak i ulepszonego podloza o gr. 25 cm z betonu popiolowego Rm> 2.5
MPa. Natomiast w przedmiarze i Kosztorysie ofertowym blednie wprowadzono nazwe pozycji 5.2
Jjako ,,Podbudowy z gruntu stabilizowanego, cementem 25'kg/m2, warstwa po zageszezeniu 30-cm, z
gruntofrezarkg- analogia- warstwa ulepszonego podloza - betonu popiolowego Rm> 5,0 MPa (naklad
na 25cm) - krotnos¢ 0,833 natomiast winno by¢ wpisane: »Podbudowy z gruntu stabilizowanego,
cementem 25-kg/m2, warstwa po zageszezeniu 30-cm, z gruntofrezarka- analogia- warstwa
ulepszonego podloza - betonu popiolowego Rm> 2,5 MPa (naklad na 25¢m) - krotnos¢ 0,833’




Obowigzujaca konstrukcja nawierzchni w  zakresie Projektu Budowlanego oraz Projektu

Wykonawczego :
Konstrukcja nawierzchni - @ Jezdnia (ul. Dluga, wloty ulic Rudowskiej oraz Mysliwskiej):

— w-wa $cieralna z betonu asfaltowego 0/11 4 cm
— w-wa wigzgca z betonu asfaltowego 0/16 5cm
— gorna podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego 0/22 7 cm

— dolna podbudowa zasadnicza z kruszywa lamanego stabilizowanego
mechanicznie o uziarnieniu cigglym 0/31.5 5cm

— dolna podbudowa zasadnicza z kruszywa lamanego stabilizowanego

mechanicznie o uziarnieniu cigglym 0/63 15 em
— w-wa mrozoochronna z betonu popiotowego (Rm> 2,5 MPa) 22 cm
— w-wa ulepszonego podloza z betonu popiolowego (Rm> 2,5 MPa) 25 ¢cm

Lacznie 83 cm

Pytanie nr 11: Prosimy rowniez o rysunek techniczny dla wykonania drenazu.”
Odpowiedf: W zalaczeniu Zamawiajacy przekazuje rysunek techniczny dla wykonania drenazu.

Pytanie nr 12: , Prosimy o wyjasnienie

- poz 12.5 kosztorysu — czy wlasciwa ilos¢ m3 lawy betonowej
- poz 12.7 kosztorysu — czy wlaciwa ilo§¢ m3 lawy betonowej”
Odpowied?: Zamawiajacy udzielil odpowiedzi w pytaniu 2.

Majac na uwadze odpowiedzi na pytania nr: 2, 9, 10 i 12 Zamawiajacy na podstawie art. 38 uPzp
dokonuje modyfikacji Kosztorysu ofertowego — zuwzglednieniem prawidlowych ilosci
przedmiarowych, jednostek obmiarowych oraz nazwy pozycji — dla nastgpujgcych pozycji: 4.2; 5.2;
10.4: 12.5:12.7; 16.1; 16.2 , ktéry zostaje dolaczony do przetargu (zastgpuje dotychczasowy).

Prosimy o uwzglednienie powyzszych odpowiedzi przy sporzadzaniu ofert.
Zalaczniki:

1. rysuneck drenazu
2. kosztorys ofertowy - modyfikacja W.Z.
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