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Otrzymujg:

Wszyscy Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O ROZSTRZYGNIECIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019r. poz. 1843 z pozn. zm. dalej zwana uPzp) zawiadamiam, ze w wyniku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ponizej 214.000 euro na dostawe wraz 7 montazem mebli i mebli metalowych
dla 7 szkét objetych projektem pn. , Podniesienie jakosci ksztatcenia w powiecie cieszyriskim”,
ktory jest wspdlfinansowany ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddzgtwa LS‘lqskie‘g,ro na lata 2014-2020, Zamawiajgcy:

— w zakresie czedci 1 wybral oferte zlozona przez firme;
P.H.P. AKMA Zbigniew Podstawski ul, Diuga 43, 33-132 Niedomice

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 uPzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia (zwanej dalej SIWZ).
W niniejszym postepowaniu kryterium wyboru oferty byla:

- cena - 60%

= termin realizacji zamowienia — 20%

- okres gwarancji i rekojmi — 20%

W wyznaczonym terminie sktadania ofert w zakresie czesci 1 wplynelo 12 ofert. Oferta ztozona
przez firm¢ PHP. AKMA Zbigniew Podstawski z Niedomic, spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ oraz uzyskala maksymalng liczbe punktéw, zgodnie
ze streszczeniem 1 pordwnaniem ztozonych ofert, ktore stanowi zatacznik do niniejszego
zawiadomienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowit o jej wyborze.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) uPzp umowa w sprawie zamoéwienia publicznego zostanie zawarta po
22.04.2020r.

Ponadto, Zamawiajjcy informuje, ze odrzucit oferte:

a) firmy: Bener Michat Benka ul, Wileriska 59B/15, 80-215 Gdarisk

Uzasadnienie faktyczne:

W zlozonym formularzu ofertowym Wykonawca nie zaznaczyt terminu realizacji zaméwienia oraz
okresu gwarancji i rekojmi, ktére zgodnie z zapisami pkt 13 SIWZ sg kryteriami wyboru oferty .
Brak okreslenia przez Wykonawce niniejszych kryteriow oceny ofert powoduje, ze Zamawiaj acy

nie jest w stanie przyznaé punktéw Wykonawey. Oferta ztozona w takiej formie jest niezgodna
z zapisami SIWZ,

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy odrzuca oferte z postepowania przetargowego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) uPzp,
poniewaz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia.




o e e 4 Slaskie. i B

Program Regionyiny

b) firmy: PW.D. ,,APEX” Strzatkoéw, ul. Kopernika 12, 97-500 Radomsko
Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 03.04.2020r. Zamawiajacy W zwiazku z watpliwo$ciami w zakresie ceny, ktora
wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwrocit sie do Wykonawcy
o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny. W odpowiedzi na
pismo Zamawiajacego Wykonawca w dniu 06.04.2020r. ztozyt wyjasnienia.

Przedlozone wyjasnienia sa bardzo ogolne, niekonkretne i nie poparte zadnymi dowodami
dotyczacymi wyliczenia ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 uPzp obowiazek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy i to on ma rzetelnie wyjasni¢ okolicznosci,
ktére uzasadniajg wysokos¢ ceny jego oferty.

Wykonawca, sktadajac wyjasnienia odnoszace si¢ do ceny oferty, powinien wskazac,
co spowodowato mozliwos¢ obnizenia ceny oraz stopiefi, w jakim cena zostata obnizona dzigki
wskazanym czynnikom. Odpowiedz Wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i powierzchowna, aby
mozna ja byto potraktowaé, jako WyCzerpujaca i rozwiewajacg watpliwosci. Aby odpowiedz
stozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 uPzp posiadala walor wyjasnien
elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny musi by¢ bardziej szczegoétowa w zakresie
elementow skladajacych si¢ na zaoferowang ceng anizeli sama oferta. ,, Wykonawca wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien wykazac, co spowodowato obnizenie
ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez niego elementy ceny wplynely na jej obnizenie, jak
réwniez przedstawi¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.” (KIO
1287/13). Art. 90 ust. 3 uPzp _nakazuje Zamawiajacemu odrzucié¢ oferte Wykonawcy, ktory nie
zhozyt wyjasnief lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
se oferta zawiera razaco niska cene (...) przy czym Z brakiem wyjasnien utozsamia si¢ ztozenie
wyjasnien lakonicznych, ogélnikowych.” (KIO 2031/12). Celem zlozenia wyjasnien jest
umozliwienie Zamawiajacemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez Wykonawce
kalkulacji ceny, a nie zlozenie ogblnego zapewnienia, ze Wykonawca wykona zamoOwienie za
oszacowang przez siebie ceng. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne
i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt
pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, Czy wreszcie marze wykonawcy.
W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie beda
stanowily wyjasnienia elementow oferty, majacych wplyw na wysoko$é cen (tak tez: SO w
Warszawie sygn. V Ca 2214/16, SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08). Konsekwencja ztozenia
takich “wyjasnien” powinno de facto by¢ uznanie ich za w ogole nieztozone (tak: KI10/2498/10;
KIO 2712/12 czy KIO 2031/12). Wykonawca nie przedstawit zadne] kalkulacje ceny ofertowej.
W zwiazku z powyzszym przyjecie przez Zamawiajgcego Wwyjasnien niepetnych, niejasnych,
lakonicznych i ogdlnikowych naruszatoby zasade rownego traktowania Wykonawcow oraz zasade
konkurencyjnosci.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzucit ofertg z postgpowania przetargowego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4) uPzp w zwiazku z art. 90 ust. 3 uPzp, poniewaz oferta zawiera 1azaco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca nie przedtozyt zadnych dokumentow /
dowodow potwierdzajgcych ze zaproponowana cena jest ceng realng.
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— W zakresie czeSci 2 wybral oferte zlozong przez firme:
InfoLogic s.c. ul. Ustroviska 20, 43-400 Cieszyn

Uzasadnienie wyboru oferty:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 uPzp Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia.

W niniejszym postepowaniu kryterium wyboru oferty byta:

- cena - 60%

- termin realizacji zamowienia — 20%

- okres gwarancji i rekojmi — 20%

W wyznaczonym terminie skladania ofert wplynelo 9 ofert. Oferta zlozona przez firme
InfoLogic s.c. z Cieszyna, spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ,
oraz uzyskata maksymalng liczbe punktéw, zgodnie ze streszczeniem i poréwnaniem zlozonych
ofert, ktore stanowi zatacznik do niniejszego zawiadomienia.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowit o jej wyborze.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) uPzp umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta po
22.04.2020r.
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