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Katowice, {9 listapad 22019 1.
FR-RKPR.44.325.3.2019 KPr.
FR-RKPR.KW-01328/19
Dotyczy projektu nr 047H/17

Egzemplarz nr .4/,

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Powiat Cieszynski.

Tytul projektu: Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw uzytecznosei publicznej Powiatu
Cieszynskiego.

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.03.02-24-047H/17-00.
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 113 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie

polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.03.02-24-047H/17-00 z 05.12.2018 r. w sprawie

dofinansowania projektu pn. Poprawa efektywnosci energetycznej budynkdw uzytecznosci
publicznej Powiatu Cieszynskiego.

Rodzaj kontroli:
- W trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli:
- planowa
1. Skiad Zespotu Kontrolujgcego:

Imie 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym |
Karolina Proszowska Starszy Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego |
Kinga Powroznik Gléwny Specjalista Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 13 do 29 listopada 2019r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 14.11.2019 r. (konto karolina.proszowska@slaskie.pl) z proséba o przekazanie
dokumentow oraz wyjasnien dot. kontrolowanych postepowar;

- e-mail Beneficjenta z dnia 21.11.2019 r. (konto: m.kowalska@powiat.cieszyn.pl) przekazujacy
dokumenty oraz wyjasnienia dot. kontrolowanych postepowan.

-notatka stuzbowa o sygn. FR-RKPR.44.325.3.2019.KPr ws. miarkowania pomniejszenia
ustalonego dla projektu (decyzja z dn. 29.1 1.2019r.)

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
-Starostwo Powiatowe w Cieszynie, ul. Bobrecka 29; 43-400 Cieszyn,
- siedziba 1Z RPO WSL.
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

Zgodnos¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego i wspélnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano pie¢ postgpowan o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zmianami— dalej
,ustawa Pzp”).

S5.1.1

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z pompa
ciepfa i kottownig w ramach termomodernizacji Centrum Ksztalcenia Praktycznego i Zawodowego
w Bazanowicach.

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.272.1.2019

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 510078-N-2019 z 4.02.2019r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieo graniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 1 284 298,71 zt netto

Umowa z wykonawcg: Umowa nr WI1273.8.2019 zawarta z SUN-EKO Swoboda Tadeusz
10.04.2019 r. na 1 266 900,00 zt brutto.

S.1.1.a

W postgpowaniu Zamawiajacy wymagal od wykonawcow, aby wykazali, ze sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem
zamoOwienia na sum¢ gwarancyjng minimum 500.000,00 zt. W celu potwierdzenia spetnienia tego
warunku udzialu w postepowaniu wykonawca miat przedlozy¢ dokument potwierdzajacy, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnodei cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na ww. sume.

W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2 Pzp wykonawca SUN-EKO Swoboda Tadeusz
przediozyt polise OC wazng od 21.02.2019 r. na wymagang kwote 500 000 zt .

W polisie wskazano termin ptatnosci 6.03.2019 r. Przedtozony przez wykonawce dokument nie

potwierdzal, ze polisa zostata optacona, a tym samym, ze ochrona ubezpieczeniowa dziatata od
21.02.2019 r. ( od dnia sktadania ofert).

Dodatkowo przedstawiona polisa OC nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja zespot kontrolujacy zapytal Beneficjenta czy wezwano
wykonawce do przedlozenia dokumentu potwierdzajgcego, Ze ten jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia. Poproszono Zamawiajacego o wyjasnienie, na jakiej podstawie uznano, ze
wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

2/13 FR-RKPR.44.325.3.2019 KPr.




Fundusze z . Unia Europejska
Europejskie // SlQSkIe. Europejski Fundusz % x
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego il

W odpowiedzi z 21.11.2019 r. Beneficjent wskazat, ze ,art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego, ktdry
stanowi: Jezeli nie umdwiono sig inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna si¢ od
dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczeSniej jednak niz od dnia nastgpnego po
zaplaceniu skladki lub jej pierwszej raty nie ma zastosowania do polisy, ktérq Wykonawca
przedstawil na wezwanie Zamawiajqcego, gdyz w istocie tresé polisy wskazuje, iz strony umowy
ubezpieczenia umowily sie inaczej. A wigc zastosowanie ma tutaj art. 814 ust 2 Kodeksu cywilnego,
kiory stanowi: Jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaplaceniem skladki
lub jej pierwszej raty, a skladka lub Jej pierwsza rata nie zostata zaplacona w terminie,
ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zqdaé zaplaty skladki za
okres, przez ktory ponosil odpowiedzialnosé. W brakuy wypowiedzenia umowy wygasa ona z
koricem okresu, za kiéry przypadala niezaplacona skiadka. Na powyzsze wskazujq nastepujgce
zapisy polisy: ubezpieczenie obejmuje okres od dnia 2019-02-2] godz. 00:00 do dnia 2020-02-20
godz. 23:59 (bezwarunkowo) a skladka platna przelewem ma byé do dnia 2019-03-06. Zaden zapis
polisy nie wskazuje, ze ochrona ubezpieczeniowa uzalezniona jest od oplacenia skladki. Biorgce pod
uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona polisa potwierdzala, iz Wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej niezaleznie od oplacenia skiadki. Dokonujgc dalszej
analizy ust. 2 stwierdzi¢ nalezy, iz nawet nieuiszczenie skladki bqdz raty w terminie nie powoduje
automatycznie wygasnigcia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a Jedynie kreuje po jego stronie
uprawnienie do wypowiedzenia umowy z kidrego to moze, ale nie musi skorzystac.

Reasumujqc stwierdzié nalezy, iz przedstawiona przez Wykonawce polisa porwierdzala spelnianie
warunku udziatlu w postgpowaniu zaréwno na moment skladania ofert (1ij 21.02.2019) jak
i przedkladania ich Zamawiajgcemu (1j 06.03.2019%. ), gdyz zgodnie z jej treScig ochrona
ubezpieczeniowa w zaden sposob nie byla uzalezniona od platnosci skladki (co wykazano powyzej).
Zamawiajgcy celem potwierdzenia, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania udzielil
zamowienia  Wykonawcy — spelniagjgcemu  warunki  udzialu —w postepowaniu  przedkiada
zaswiadczenie potwierdzajqce, iz Wykonawca Jjest objety ochrong ubezpieczeniowq na podstawie
przedstawionej polisy od dnia 21.03.2019r. Zamawiajgcy przedstawia potwierdzong za zgodnosé
z oryginatem polis¢ OC nr 4234079 .

Dodatkowo Zamawiajqcy przedstawia Oswiadezenie ubezpieczyciela o obowigzywaniu polisy od
dnia 21.02.2019 r.”

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajacy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia (tekst jedn. obowigzujacy na dzien ogloszenia niniejszego postepowania Dz. U. 2016
poz. 1126) Zamawiajagcy nadal moze zada¢ od Wykonawcy na potwierdzenie spelnienia
wskazanego warunku dokumentow poswiadczajacych, ze Wykonawea jest ubezpieczony od OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zaméwienia na sume gwarancyjng
okreslong przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, jezeli Wykonawca nie zalaczyt wraz z polisa OC dowodu oplacenia sktadki
ubezpieczeniowej, Zamawiajacy powinien go wezwaé, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
ztozenia takiego dowodu.

Mimo zmiany w brzmieniu omawianych przepiséw (biorac pod uwage tresé poprzedniego
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentdw) Zamawiajgcy nadal jest uprawniony
(i jednoczesnie zobowigzany) do tego, by ustali¢, czy Wykonawca faktycznie jest objety ochrona
ubezpieczeniowa.

Zgodnie bowiem z art. 805 § 1 kodeksu cywilnego: ,, przez umowg ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiqzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsi¢biorstwa, spetnié okreslone swiadczenie
w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowigzuje sie zaplacié
sktadke .
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Kolejne unormowania kodeksu cywilnego dotyczace sktadki zawarte w art. 813§ 2 kc pozwalaja
stronom umowy na swobode w zakresie ustalania terminu na jej oplacenie: ,, Jesli nie uméwiono
sig inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia a jesli
umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia, w ciggu 14 dni od jego
dorgczenia”.

Najistotniejszy w niniejszej sprawie jest zapis art. 814 §1 kodeksu cywilnego zgodnie, z ktorym:
»jesli nie umdwiono sig inaczej odpowiedzialno$é ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia
nastgpujgcego po zawarciu umowy nie wezesniej jednak niz dnia nastgpnego po zaplaceniu
sktadki”.

Wobec powyzszego, co do zasady dopiero oplacenie sktadki (a doktadniej dzien nastgpny po jej
zaplacie) powoduje rozpoczecie biegu odpowiedzialnogci ubezpieczyciela, a tym samym objecie
Wykonawcy ochrong ubezpieczeniowa.

W badane;j sytuacji faktycznej nalezy podkresli¢, iz w przypadku, gdy fakt optacenia sktadek nie
wynika z tresci umowy ubezpieczeniowe;, Wykonawca powinien zalaczyé do polisy inny
dokument potwierdzajacy odprowadzanie stosownych optat (np. wyciag z konta bankowego,
rachunek itp.).

Jezeli w umowie ubezpieczenia postanowiono, ze uiszczenie skladki nastepowaé bedzie
W oznaczonym/ch w umowie terminie/ach, tj. w racie/ ratach, wéwezas dopiero pierwsza rata
sktadki, platha po zawarciu umowy ubezpieczenia, skutkuje rozpoczeciem ochrony
ubezpieczeniowe;.

W konsekwencji, Zamawiajacy pod rygorem wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, powinien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwaé Wykonawce do
przedlozenia dokumentu poswiadczajgcego optacenie stosownej sktadki.

Majgc na uwadze powyzsze tresci, Zamawiajacy nie zastosowat si¢ do dyspozycji ww. przepisu tj.
nie wezwal Wykonawcy do uzupetnienia potwierdzenia opfacenia polisy i mimo braku wykazania
przez. Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, wybrat jego oferte, jako najkorzystniejsza.

Z uwagi jednakze na fakt, iz w toku czynnosci kontrolnych, IZ otrzymata od Beneficjenta
oswiadczenie ubezpieczyciela o obowigzywaniu polisy od dnia 21.02.2019 r., przedmiotowe
uchybienie klasyfikuje sie, jako formalne, niewywotujace skutkéw finansowych.

Nalezy domniemywaé bowiem, ze w sytuacji gdyby jednak Zamawiajacy w toku postepowania
podjgt dziatania majace na celu potwierdzenie posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, uzyskatby dokument swiadczacy o spelnianiu warunku udziah
W postepowaniu.

5.1.2

Nazwa i przedmiot zamodwienia: Wykonanie termomodernizacji budynkéw Centrum Ksztalcenia
Praktycznego i Zawodowego w Bazanowicach

czes¢ 1 - Termomodernizacja budynku nr 1 Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Zawodowego
w Bazanowicach

cze$¢ 2 - Termomodernizacja budynku nr 2 Centrum Ksztatcenia Praktycznego 1 Zawodowego
w Bazanowicach

czgs¢ 3 - Termomodernizacja budynku nr 3 Centrum Ksztaltcenia Praktycznego i Zawodowego
w Bazanowicach

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.272.4.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 520697-N-2019 z 4.03.2019 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 2 344 285,11 zt (zad. 1 - 1442 011, 87 zk; zad.2 — 451 049,83
zt; zad. 3 — 451 223, 41 z})
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Umowa z wykonawca:

I-Umowa WI1.273.11.2019 zawarta z SUN-EKO Swoboda Tadeusz 26.04.2019r. 1 765 050,00 zt
brutto

2-Umowa WI1.273.10.2019 zawarta z Rzemiosta Budowlane Stanistaw Kanafek 26.04.2019 r. na
522 000,00 zt brutto

3-Umowa WI.273.9.2019 zawarta z Rzemiosta Budowlane Stanistaw Kanafek 26.04.2019 r. na
512 000,00 zt brutto

5.12.a

W postepowaniu Zamawiajgcy wymagal od wykonawcéw, aby wykazali, ze sg ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem
zamoOwienia na sume¢ gwarancyjng minimum:

- dla czesci 1: 200.000,00 zt

- dla czg¢sci 2: 75.000,00 zt

- dla czesci 3: 75.000,00 zt

W celu potwierdzenia spelnienia tego warunku udziatu w postepowaniu  wykonawca mial
przedlozy¢ dokument potwierdzajacy, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na ww. sume.

W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2 Pzp wykonawca SUN-EKO Swoboda Tadeusz
przedtozyt polise OC wazng od 21.02.2019 r. na wymagang kwotg 500 000 zt. W polisie wskazano
termin pfatnosci 6.03.2019 r. Przedtozony przez wykonawce dokument nie potwierdzat, ze polisa
zostata optacona, a tym samym, ze ochrona ubezpieczeniowa dziatata.

Dodatkowo przedstawiona polisa OC nie zostata potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem.
Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku wykonawcy Rzemiosta Budowlane Stanistaw
Kanafek. Przedlozony wraz z oferta dokument nie potwierdzal, ze polisa zostata optacona, a tym
samym, ze ochrona ubezpieczeniowa dziatata.

W zwigzku z zaistniala sytuacja zespot kontrolujgcy zapytal Beneficjenta czy wezwano
wykonawcow do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego, ze c¢i sa ubezpieczeni od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia. Poproszono Zamawiajacego o wyjasnienie, na jakiej podstawie uznano, ze
wykonawcy spehili warunek udziatu w postepowaniu.

W odpowiedzi z 21.11.2019 r. Beneficjent ztozyt wyjasnienia analogicznie do zacytowanych w pkt
5.1.1.aIPK.

Zamawiajacy celem potwierdzenia, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania udzielit
zamOwienia Wykonawcey spetniajacemu  warunki  udzialu w postepowaniu  przedtozyt
za$wiadczenie potwierdzajace, iz Wykonawca jest objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie
przedstawionej polisy od dnia 21.03.2019r. Zamawiajacy przedstawil ponadto potwierdzona za
zgodnos¢ z oryginatem polise OC nr 4234079 [dot. polisy przedtozonej przez SUN-EKO].
Dodatkowo Zamawiajgcy przedstawil Os$wiadczenie ubezpieczyciela o obowiazywaniu polisy
wystawionej dla SUN-EKO od dnia 21.02.2019 r.

Ponadto Beneficjent przedstawil potwierdzenie zaplaty sktadki za polis¢ wykonawcy Rzemiosta
Budowlane Stanistaw Kanafek.

Zespot kontrolujacy stwierdzit uchybienie opisane w pkt 5.1.1.a IPK - Zamawiajacy pod rygorem
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
powinien w frybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwaé¢ Wykonawcow do przedlozenia dokumentu
poswiadczajgcego optacenie stosowne;j sktadki.
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Zamawiajgcy nie zastosowal sie do dyspozycji ww. przepisu tj. nie wezwal Wykonawcéw do
uzupelnienia potwierdzenia optacenia polisy i mimo braku wykazania przez Wykonawcow
warunku udziatu w postepowaniu, wybrat ich oferty jako najkorzystniejsze.

Z uwagl jednakze na fakt, iz w toku czynnosci kontrolnych, 1Z otrzymata od Beneficjenta
oswiadczenie ubezpieczyciela o obowigzywaniu polisy wykonawcy SUN-EKO od dnia 21.02.2019
r. oraz potwierdzenie optacenia polisy OC przestawionej przez wykonawce Rzemiosta Budowlane
Stanistaw Kanafek, przedmiotowe uchybienie klasyfikuje sie, jako formalne, niewywotujace
skutkow finansowych.

Nalezy domniemywac¢ bowiem, ze w sytuacji gdyby jednak Zamawiajacy w toku postepowania
podjgt dziatania majace na celu potwierdzenie posiadania przez wykonawcéw ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej, uzyskatby dokumenty s$wiadczace o spetnianiu warunku udziatu
W postepowaniu.

5.1.3

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Wykonanie termomodernizacji Zespotu Szkét Budowlanych
w Cieszynie w zakresie: docieplenia $cian zewngtrznych, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej
oraz wymiany instalacji centralnego ogrzewania.

Rodzaj zamdwienia: robota budowlana.

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.272.5.2019

Numer ogtoszenia oraz data publikacji: 532059-N-2019 z 01.04.2019r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieo graniczony.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 1 030 690,97 zl, co stanowi rownowarto$é¢ okoto 239 045,15
euro w tym:

-cz¢s$¢ 1 -290 674,06 zl, co stanowi rownowartosé okoto 67.415,19 euro

-czgs¢ 2 -538 956,11zt co stanowi rownowartosé okolo 124.998,52 euro

- czes¢ 3 -201.060,80 zt, co stanowi réwnowartosé okoto 46.631,44 euro

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie czesei 112z 16.04.20109r.

Czes¢ 3: Umowa nr W1.273.12.2019 z 09.05.2019r.z RODA INSTAL Roman Dawid na kwote:
150 000,00 zt brutto.

5.1.3a
Zespot Kontrolujacy nie stwierdza uchybien wywotujacych skutki finansowe.

5.14

Nazwa 1 przedmiot zaméwienia: Wykonanie termomodernizacji Zespotu Szkol Budowlanych
w Cieszynie w zakresie: docieplenia $cian zewnetrznych oraz wymiany stolarki okiennej
1 drzwiowe;.

Rodzaj zamdéwienia: robota budowlana.

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.272.7.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 540482-N-2019 z 23.04.2019r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony:.

Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 829.630,17 zl, co stanowi réwnowartosé okoto 192.413,70 curo
w tym:

-czes¢ 1 - 290.674,06 zi, co stanowi rownowartosé okoto 67.415,19 euro

-czeS$¢ 2 - 538.956,11 z1, co stanowi réwnowartosé okolo 124.998,52¢euro
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Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$é brutto):

Czes¢ nr 1: Umowa nr WI.273.17.2019 z 05.06.2019r. z OKNA-KOLODZIEJCZYK Janusy
Kotodziejezyk na kwote: 417 143,41 zt brutto.

Czg¢s$¢ nr 2: Zawiadomienie z 22.05.2019r. m.in. o uniewaznieniu postepowania.

5.1.4a

Zespot Kontrolujacy nie stwierdza uchybien wywotujacych skutki finansowe.

5.1.5

Nazwa i przedmiot zamdwienia: Wykonanie termomodernizacji Zespotu Szkét Budowlanych
w Cieszynie w zakresie docieplenia $cian zewnetrznych.

Rodzaj zamdwienia: robota budowlana.

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZP.272.14.2019.

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 559336-N-2019 z 11.06.2019r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia: 538.956,11zl, co stanowi rownowartosé okoto 124.998,52 euro.
Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos$¢ brutto):

Umowa nr W1.273.21.2019 z 11.07.2019r.z F.U.H. BEATA Beata Grzesik na kwote: 660 000,00 z}
brutto.

5.1.5a

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, iz Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte
(firma F.U.H BEATA Beata Grzesik) nie przedstawil o$wiadczenia potwierdzajacego, iz nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-22 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zwrécono sie do Beneficjenta z pytaniem, w jaki sposob Zamawiajacy uznat,
iz ww. Wykonawca nie podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania.

W odpowiedzi Zamawiajacy wyjasnit, iz: , Wykonawca nieumysinie zmodyfikowal — usungl zapis
dot. wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. | pkt 12-22 uPzp, w zwigzku z tym
uzupeinil dokument poprzez Oswiadczenie z dnia 19.11.2019r., iz na moment skladania oferty nie
podlegal wykluczeniu”.

[Z RPO WSL wskazuje, iz zgodnie z tredcia art. 25a ust. 1 ustawy Pzp: ,, do oferty lub wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wykonawca dolqcza aktualne na dzier skiadania ofert
lub wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym
przez. zamawiajgcego w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowiq wsitgpne potwierdzenie, ze wykonawca:
1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2) spetnia kryteria selekcji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d wst. 3",

Przepis ten ma charakter obligatoryjny, co oznacza, ze kazdy Wykonawca sktadajacy oferte jest
zobowigzany zatgczy¢ do niej stosowne o$wiadczenia.

W konsekwencji, Zamawiajacy pod rygorem wykluczenia Wykonawcy z udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, powinien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwaé Wykonawce do
przedlozenia o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowe;.

Majac na uwadze powyzsze treéci, Zamawiajacy nie zastosowat sie do dyspozycji ww. przepisu tj.
nie wezwal Wykonawcy do przedstawienia o$wiadczenia i mimo niewykazania przez Wykonawce
braku podstaw do wykluczenia, wybral jego oferte, jako najkorzystniejszg.
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Z uwagi jednakze na fakt, iz w toku czynnosci kontrolnych, 1Z otrzymata od Beneficjenta
oSwiadczenie Wykonawcy z 19.11.2019r., iz na moment skladania oferty nie podlegat
wykluezeniu, przedmiotowe uchybienie klasyfikuje si¢, jako formalne, niewywotujace skutkow
finansowych.

Nalezy domniemywaé, bowiem, ze w sytuacji gdyby jednak Zamawiajacy w toku postepowania
podjat dzialania majace na celu uzyskanie od Wykonawcy oswiadczenia o braku podstaw do

wykluczenia w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w dokumentacji przetargowej to
uzyskatby przedmiotowy dokument.

5.1.5b

Podczas czynnodci kontrolnych zwrécono si¢ do Beneficjenta z prosbg o przedstawienie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art.17 ust.2 ustawy Pzp dla P. Christiana Jaworskiego.

W odpowiedzi Beneficjent wskazal, iz: , zgodnie z art. 17 ust. 2 uPzp oswiadczenie skladajq
. Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia”. Definicja legalna
zawarta w art. 2 pkt 7a uPzp stanowi: ,, postepowanie o udzielenie zamdwienia — nalezy przez ro
rozumie¢ postepowanie wszczynane w drodze publicznego ogloszenia o zaméwieniu lub przestania
zaproszenia do skladania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania
wyboru oferty wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego,
lub —w przypadku trybu zaméwienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien takiej umowy"
Czynnosciami w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia bedq m. in. czynnosci zastrzezone dla
kierownika zamawiajqcego (np.  zatwierdzenie wyboru  oferty, wykluczenia wykonawcy
Z postgpowania, odrzucenia oferty, uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia),
czynnosci wykonywane przez inne osoby, w tym komisje przetargowq w toku badania i oceny ofert
oraz oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Zgodnie z opinig UZP pn: , Powierzanie innym osobom wykonywania w ramach
przeprowadzanego postepowania zastrzezonych dla kierownika zamawiajqgcego czynnosci (...)"
eyl ,,do 0s6b obowiqzanych do ztozenia oSwiadczenia z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nalezy zaliczyé
wszystkie osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, kiére mogq miec
wplyw na wynik tego postepowania. W konsekwencyji, zamawiajgcy powinien zazgdaé zlozenia
przedmiotowych oswiadczen od tych oséb (...)".

Pod pojeciem konfliktu intereséw, w $wietle przepiséw Dyrektywy 2014/24/EU, nalezy rozumieé
kazdg sytuacje, w ktdrej czlonkowie personelu instytucji zamawiajgcej Ilub dostawcy ustug
w zakresie obstugi zamdwien dzialajqcy w imieniu instytucji zamawiajqcej, biorqgcy udzial
W prowadzeniu postgpowania o udzielenie zamdwienia lub mogqcy wplyngé na wynik tego
posigpowania majg, bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekonomiczny lub interes
osobisty, ktdry postrzegaé mozna jako zagrazajgcy ich bezstronnosci i niezaleznosci w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamdéwienia.

Zawarcie umowy, jako czynnosé podejmowana po zakorczeniu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ma na celu nawigzanie stosunku prawnego z Wykonawcq wylonionym
w wyniku zakoviczenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Zawarcie umowy
prowadzi  zatem do  zaciggniecia przez Zamawiajgcego  zobowigzana o charakterze
cywilnoprawnym i z tych wzgleddw stanowi jedynie pochodng wyboru najkorzysiniejszej oferty.
Zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stanowi czynnosé¢ odrebng od samego
posigpowania o udzielenia zamowienia publicznego, podlegajgcq ocenie wedlug regul prawa
cywilnego.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajqcy nie wymagal zlozenia oswiadczenia przez P. Christiana
Jaworskiego, poniewaz w przedmiotowym postepowaniu podpisal wylgcznie umowe, jednakze nie
miat on wplywu na wynik postepowania .

W odpowiedzi IZ RPO WSL wskazuje, ze zgodnie z opiniag prawng Urzedu Zamoéwien
Publicznych pn. ,,Nowe podejscie do badania konfliktu interesow”: wCZynnosciami w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego, do kidrych odnosi sie art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, bedg
w szczegolnosci czynnosci zwigzane z wyborem oferty najkorzystniejszej, odrzuceniem oferty,
wykluczaniem  wykonawcdw, oceng  spelniania przez  wykonawcow  warunkéw  udziatu
W posigpowaniu, badaniem ofert — dokonywane od momentu wszczecia postepowania (ktdre
stanowi publikacja ogloszenia o zamdwieniu lub przestanie zaproszenia do sktadania ofert lub
zaproszenia do negocjacji) do chwili udzielenia zaméwienia publicznego (rozumianego jako
podpisanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego).  Kwestia momentu zakokiczenia
posigpowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowila przedmiot rozstrzygniecia Sqdu
Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 17 grudnia 2010 r. (sygn. III CZP 103/10), stwierdzil, iz
. (...) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na gruncie ustawy Pzp, zgodnie z lrescig
art. 2 ust. 7a ustawy w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 29 stycznia 2010 r. (...), da sie
zdefiniowac jako ciqg czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajqcy sie z chwilg ogloszenia
0 zamowieniu przestania zaproszenia do skladania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji
w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy. Przepis nie okresla chwili zakonczenia tego
postepowania, ale tres¢ ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze postgpowanie to konczy sie z chwilg
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (...)".

W konsekwencji obowiazek zlozenia oéwiadczenia o istnieniu lub braku istnienia okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczy oséb, ktore braty udzial w wykonywaniu
czynnosci podejmowanych w ramach postepowania, a wige réwniez osoby podpisujacej umowe
W sprawie zamowienia publicznego.

Czynnos¢ zawarcia umowy w przedmiocie realizacji zamdéwienia publicznego stanowi bowiem

ostatnig czynnos¢ wykonywang w postgpowaniu, a osoby zaciggajace zobowiagzanie z tego tytuu
powinny podlega¢ weryfikacji pod katem konfliktu intereséw.

Mimo stwierdzenia naruszenia w ww. zakresie niniejsze uchybienie IZ RPO WSL klasyfikuje, jako
formalne niewywotujace skutkéw finansowych.

5.1.5¢

Podczas czynnosci kontrolnych 1IZ RPO WSL powzigta watpliwos¢ w zakresie prawidlowosci
ztozenia wadium przez Wykonawece, ktérego oferte uznano za najkorzystniejszg tj. firme F.U.H.
BEATA Beata Grzesik.

Szczegoty wykonanej operacji bankowej zlozone wraz z oferta ww. Wykonawcy wskazywaty na
dokonanie przelewu przez firme F.UH. BEATA Beata Grzesik dnia 25.06.2019r., natomiast
wplyw (zaksiggowanie) do Zamawiajgcego datowano na 26.06.2019r.

Wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, iz termin skfadania ofert w niniejszym postepowaniu
wyznaczono na godz. 9.00 dnia 26.06.2019r., a pierwsza sesja przelewoéw przychodzacych
w Banku Zamawiajacego nastgpuje od godz.11.30, zwrécono si¢ do Beneficjenta z prosba
o przedstawienie potwierdzenia wptywu wadium (data, godzina) na konto Zamawiajgcego.

W odpowiedzi Beneficjent wskazat, iz do dnia dzisiejszego nie uzyskat bankowego potwierdzenia
godziny wptywu wadium.
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Biorge pod uwage niniejszy stan faktyczny 1Z RPO WSL podkresla, iz przepisy ustawy Pzp
szczegolowo okreslajg zasady ustalenia wysokosci wadium, formy jego wnoszenia, warunki
zatrzymania 1 zwrotu nie definiujgc przy tym samego pojecia wadium.

Niemniej jednak z przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2019
poz. 1145), zwanej dalej ,.ke” dotyczacych aukcji i przetargu, stosowanych na podstawie odestania
zawartego w art. 14 ustawy Pzp mozna wywiesé, ze wadium stanowi zabezpieczenie, wnoszone
w formie zaptaty okreslonej sumy pienieznej lub zabezpieczenia jej zaplaty, przed uchylaniem sie
przez Wykonawcg od zawarcia umowy, ktére powinno byé ustanowione przed przystapieniem do
przetargu, pod rygorem niedopuszczenia do udziatu w nim (art. 70[4] kc)i.

Powyzsze jednoznacznie potwierdza dyspozycja art.45 ust. 3 ustawy Pzp zgodnie, z ktorg wadium
wnosi si¢ przed uptywem terminu sktadania ofert.

W przypadku wadium wnoszonego w pieniadzu obowiazek jego wniesienia przed uplywem
terminu sktadania ofert oznacza, ze przed tym terminem okres$lona kwota pieniezna powinna
zasili¢ rachunek bankowy Zamawiajacego podany w SIWZ.

Nie jest przy tym wystarczajace samo dokonanie zlecenia przelewu wymaganej kwoty na rachunek
Zamawiajacego, bowiem przepisy ustawy Pzp nie wigza zadnego skutku prawnego z zalaczeniem
do ztozonej oferty dowodu zlecenia dokonania przelewu kwoty wadium.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO
2584/17) dla skutecznego wniesienia wadium w pieniadzu konieczne jest uznanie na rachunku
bankowym Zamawiajacego naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.
Powyzsze potwierdza réwniez uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 1 lutego 2019 r., (sygn. akt
KIO/KD 8/19) wskazujac jednoznacznie, iz zlozenie dyspozycji przelewu okreslonej kwoty
pienigznej nie jest wystarczajace do uznania wniesienia wadium. Jego skuteczno$¢ nastepuje
dopiero w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium do
uptywu terminu sktadania ofert.

Wobec tego Wykonawca powinien dokona¢ przelewu srodkow pienieznych ze stosownym
wyprzedzeniem, uwzgledniajac ryzyko zwiazane z czasem trwania rozliczen miedzybankowych,
a samo wadium powinno by¢ wniesione i wazne w taki sposob, by zabezpieczato caty okres
zwigzania oferts.

Reasumujgc, ocena prawidtowosci i skutecznosci wniesienia wadium powinna by¢ kazdorazowo
dokonywana z uwzglednieniem wymagan Zamawiajacego, ale tez specyfiki wpisanej w okreslong
forme wnoszenia wadium.

Momentem wniesienia wadium w pieniadzu jest, zatem chwila, w ktorej rachunek Zamawiajacego
zostanie uznany kwotg stanowiacg rownowartos¢ zadanego zabezpieczenia.

Wobec powyzszego oraz z uwagi na fakt, iz Beneficjent do czasu sporzadzenia niniejsze;j
informacji nie przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych terminowy wplyw ztozonego
przez zwycigskiego Wykonawce wadium, IZ RPO WSL stwierdza naruszenic art.89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Pzp poprzez wybor oferty podlegajacej odrzuceniu, bowiem ztozona przez F.U.H. BEATA
Beata Grzesik oferta w momencie dokonania czynnosci, o ktorych mowa w art. 86 ust.2 ustawy
Pzp (otwarcie ofert) nie byta zabezpieczona nalezng kwota wadium.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$é w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogolnego. '

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidtowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

' Prawo Zamdwien Publicznych- Komentarz, M. Jaworska, D.A Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, A. Matusiak,
Wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2019, Wydanie 9.
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Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowoscei indywidualnej zastosowanie ma
stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysokos¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidtowosci.

Niniejsze uchybienie moglo oddziatywa¢ na konkurencyjnos¢ i rowne traktowanie Wykonawcow,
jednakze wadium (mimo opdznienia) zostato uiszczone przez Wykonawce w sposob faktyczny,
co potwierdza jego zwrot dokonany przez Zamawiajacego dnia 17.07.2019r.(dyspozycja
z 16.07.2019r.).

Ponadto w ramach przedmiotowego postepowania nie doszlo do wystgpienia przestanek
skutkujacych zatrzymaniem wadium Wykonawcy, m.in. z uwagi na fakt, iz firma F.U.H. BEATA
Beata Grzesik nie uchylila sie od zawarcia rZeczonej Umowy.

W konsekwencji, w zaistniatej sytuacii nie doszto do powaznej nieprawidlowosci, a pomniejszenie
wydatkow kwalifikowalnych w wysokosei 25% bytoby niewspétmierne do popelnionego
uchybienia.

W zwiazku z powyzszym stawke pomniejszenia obnizono do poziomu 5%.

Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia: ,,Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci niz
maksymalna wysoko$¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku do
podmiotéw, ktére, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczacego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, powtérnie popelniaja takg samg nieprawidtowosé
indywidualng w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia wszezgtych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu.”

W przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajgca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.

Podsumowanie dla zaméwienia:

Numer kategorii
Uchvbienie nr nieprawidtowosci Wartos¢
Y indywidualne; % pomniejszenia
5.15.¢c 24 5%

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % pomniegjszenia

=9 2156 5%
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Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatno$é przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdéw poniesionych nieprawidlowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o platnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé, we
wnioskach o platnos¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkéw
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platnosé wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja werytikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popetnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z pézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 1., poz. 2137 z pézn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest réwnoznaczne z akceptacja i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usuniecia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Zgloszenie zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej
podpisania.
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W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko 17 RPO WSL, wobec ktérej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezer zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
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Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajgcej
RPO WSL i jednostki kontrolowane;.
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