Cieszyn, dnia 30.04.2019r.
ZP.272.8.2019

Otrzymujg:
Wszyscy Wykonawcey

Dotyczy: przetargu nieograniczonego poniiej 5.548.000 euro na wykonanie przebudowy
drogi powiatowej nr 2608S w Dziggielowie (od km 4+804,52 do km 5+868,43) w ramach
zadania inwestycyjnego pn.: ,Priebudowa ciggu drogi powiatowej 2608S na odcinku
ok. 5,9 km, od obre¢bu posesji nr 194 przy ul. Cieszyriskiej w Puricowie do obrebu
skrzyiowania przy Zamku w Dziegielowie”,

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2018 poz. 1986 z pozn. zm.) zwanej dalej uPzp, Zamawiajacy udziela odpowiedzi na
nastepujace pytania Wykonawcy:
Pytanie 1: ,Wnosimy o odpowiedz czy Zamawiajacy przediuzy termin realizacji zadania
w przypadku konieczno$ci przedtuzenia terminu zwigzania z oferta. Bowiem istnieje
mozliwos¢, ze pierwotny termin moze okazaé si¢ nierealny do wykonania (np. w przypadku
zadania przediuzenia waznosci oferty o kolejne 60 dni).”
Odpowied:: W przypadku konieczno$ci przedluzenia terminu zwigzania z ofertg,
Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania stosownego przedluzenia terminu realizacji
zadania zgodnie z §21 (projektu umowy). Jednocze$nie Zamawiajacy podtrzymuje zawarte
w projekcie umowy terminy realizacji zadania jako kluczowe. (§ 4 ust. 2 - Termin
zakonczenia rzeczowego inwestycji (wykonanie wszystkich robét objetych zamowieniem
i zgloszenie przez Wykonawce gotowosci do odbioru koficowego, potwierdzone przez
Inspektora nadzoru): do 25.10.2019r; ust. 3 - Termin zakofczenia zadania (odbior koficowy
potwierdzony protokotem odbioru koncowego robét): 08.11.2019r.).

Pytanie 2: ,,Wnosimy o zmiane okre$lenia terminu zakoficzenia zadania na termin wyrazony
np. iloscig dni. Wykonawca bowiem nie ma wplywu na ewentualnie przedluzajace sig
postepowanie przetargowe. Wachlarz zmian umowy w zakresie terminu nie przewiduje takiej
sytuacji.”

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze zapisy zawarte w projekcie umowy, dotyczace
terminu zakoficzenia, sa jednoznaczne i nie ulegaja zmianie. Paragraf 21, dotyczacy zmian
umowy przewiduje sytuacje zmiany terminu zakoficzenia zadania z uwagi m.in. na
przedluzajace si¢ postepowanie przetargowe. Ujety w § 21 ust. 2 pkt 2) lit. A, wskazuje
jednoznacznie na zmiang terminu (daty) zakonczenia, a nie ilogé dni.

Pytanie 3: | Wnosimy o wykreslenie wyrazenia w nawiasie (usterek) z ust 7 paragrafu
16 wzoru umowy. Pojecie wady nie jest jednoznaczne z pojeciem usterki.

Sady wielokrotnie podkreélaly ze art. 647 k.c. definiujagcy umowe o roboty budowlane
odwoluje si¢ do ,,odbioru robét”, a nie , bez usterek” (wyr. SA w Katowicach z 06.09.2016 r.
V ACa 935/15). Koniecznosé¢ odbioru ,,bez usterek” jest przestanka nieprzewidziang w k.c.
(wyr. SA w Gdafisku z 24.02.2012 r., V ACa 198/12). Sady konsekwentnie podnosza,
ze nawet jezeli strony w umowie postanowig inaczej, wykonawca moze skutecznie domagaé
si¢ wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotkniete sa usterkami
(wyr. SA w Warszawie z 24.05.2016 r., I ACa 1094/1 5).

Powyzsze uzasadniamy tym, ze inwestor zachowuje prawo odmowy odbioru w przypadku
stwierdzenia wad istotnych, a nie jakichkolwiek. Stanowisko to znajduje uzasadnienie
W potrzebie rozroznienia niewykonania zobowiazania z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, kiedy zachowanie dtuznika jedynie czesciowo pozostaje sprzeczne z trescig
zobowigzania. Zreszta na te okolicznosé Zamawiajacy zazadat zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy jak tez usuniecia wad i usterek. Natomiast utozsamienie sytuacji, gdy
roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sa one dotknigte wadami jest




niewlasciwe. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ochrona inwestora na podstawie przepisow
o rekojmi za wady realizuje sie dopiero po odebraniu dzieta (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Ponadto, zostataby naruszona rownowaga pomiedzy
inwestorem a wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania
przedmiotu zamowienia, jak i umozliwienie naliczenia kary umownej za niedotrzymanie
terminu realizacji umowy warunkowanej przedstawieniem robot do odbioru w stanie
bezusterkowym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC
1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r. I CK 24/03;
z 22 czerwcea 2007 r., VCSK 99/07, OSP 2009/1/7, z 9 wrzesnia 2011 r.; ICSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca 2013 r,, II CSK
476/12. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu najwyzszego inwestor jest zasadniczo zobowigzany
do odbioru robét budowlanych zgtoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z czynnosci odbioru
nalezy sporzadzi¢ protokot, w ktorym konieczne jest zawarcie ustalen co do jakosci
wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich
usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z
tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat do uzytkowania”.

Odpowied?: Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie brzmienia § 16 ust. 7 -
bez zmian. Powyzsze wynika z faktu dotrzymania nalezytej starannosci przez Wykonawce
robot przy realizacji zadania, wiacznie z odbiorem koficowym. Zapis § 16 ust. 7 nie oznacza,
ze Zamawiajacy wymagaé bedzie od Wykonawcy przy odbiorze koncowym wigcej niz
wskazane jest w SIWZ, obowigzujacej umowie, dokumentacji projektowej i jej ewentualnych
zmianach oraz w STWiORB-ach. Zamawiajacy poprzez zapis § 16 ust. 7 spetnia obowigzek
kontroli nad sposobem wykonania zamowienia oraz eliminuje wystgpienie ewentualnego
sporu pomiedzy stronami umowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki
publiczne, co obliguje wszystkie strony do zachowania wigkszej starannosci przy realizacji
zamowienia i jego odbioru.

Ponadto Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 4 uPzp modyfikuje specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia:
- poprzez wykreslenie w pkt. 5.1.2.3 ppkt a) zdania: ,, Wykonawca winien podac ich rodzaj
i warto$é, date i miejsce wykonania oraz podmioty, na rzecz ktorych roboty te zostaly
wykonane, z zalgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane
nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami
prawa budowlanego i prawidlowo ukoriczone, przy czym dowodami, o kidrych mowa, sq
referencje bqdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz kiorego roboty
budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — inne dokumenty”;
- w pkt 5.1.2.3 ppkt ¢) — dotyczy Uwag zawartych pod tabelka - ppkt ¢) wykreslenie stow:
. ...oraz zalgezyé do oferty oswiadczenie, ze osoba/osoby wskazane na lgczone stanowiska
posiadajg wymagane uprawnienia dla kazdego z tqczonych stanowisk oddzielnie, jesli ustawy
nakladajq obowigzek posiadania takich uprawnier”.

Pozostate postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia pozostaja bez
zmian.




