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Petycja

My, mieszkancy wsi Drogomysl w gminie Strumien, mieszkajacy przy ulicach Stoneczna
i Debina, prosimy o podjecie odmownej decyzji w sprawie wydania zgody na budowe zakfadu
produkcyjnego — 6 kurnikéw w naszym bezposrednim sgsiedztwie, na dziatkach rolniczych:
1240/5 w catosci oraz 1240/7, 1240/6, 1240/2 czesciowo zlokalizowanych na obszarze
szczegolnego zagrozenia powodzig. Protestujemy przeciwko budowie kurnikow tym bardziej,
ze w bardzo bliskiej odlegtosci przy ul. Debina znajduje sie juz 8 szt. Kurnikdw, ktore
wystarczajgco utrudniajg nam zycie (niszczenie drogi dojazdowej przez ciezarowki, smrod
wietrzonych kurnikow). W sumie na niewielkim terenie w odlegtosci 1 km znajdowatoby sig
14 kurnikow.

Teren nasz z rzekg Knajka wliczony w Projekt ,,Natura 2000” powinien by¢ szczegolnie
chroniony przed zagrozeniem skazenia jakie niesie dodatkowo zalanie wybudowanych
kurnikow przez powodzie (czasem bardzo czeste, jak np.: 1996r., 1997r. i 1999r.) Boimy sie, ze
w razie powodzi i zalania terenu planowanej kurczarni teren wokot zostanie skazony i nie
bedzie nadawat sie do dalszego uzytku! A s3 przeciez nasze pola, ogrodki i studnie. Tak,
studnie! Domy w najblizszym sgsiedztwie planowanej budowy kurnikéw posiadajg czynne
studnie, w niektérych przypadkach bedace jedynym zZrodiem wody pitnej (brak
doprowadzonego wodociggu), np. dom przy ul. Stonecznej 7. Nie zgadzamy sie na niszczenie
naszego zdrowia przez niewyobrazalnie negatywne skutki tej inwestycji, wzmozony ruch
samochodow cigzarowych do fermy po niedostosowanej do tego drodze i hatas, ktore beda
one generowac, wywozgc dréb oraz jego odchody. Ponadto bedziemy narazeni na state
i codzienne nadmierne stezenie gazow (szczegodlnie szkodliwego amoniaku i siarkowodoru),
wyrzucane przez urzgdzenia wentylacyjne z kurnikow, a fetor bgdzie‘roznosii sie po catej wsi.
Poza tym na skutek ucigzliwego bezposredniego sasiedztwa nasze nieruchomosci, objete
negatywnym oddziatywaniem, takim jak np. wyczuwalne okresowo przykre zapachy oraz
znaczace przeksztatcenie krajobrazu (zmiana widoku z obecnie pasgcych sie saren, hasajacych
zajgcy, bytujacych ptakow: bazantdw, kuropatw, czapli, kormorandw, czy przelatujacych i tu
wtasnie odpoczywajgcych gesi gegawek, bociandw itp., na mur $mierdzacych kurnikow),
narazone sg na realny spadek wartosci. Przy okazji prosimy o odpowied? na pytanie, kto
wyptaci nam z tego tytutu odszkodowanie, wtasciciel kurnikéw — Pan Winkler, czy moze organ




wydajacy taka decyzje, tym bardziej ze decyzja zostanie wydana swiadomie, z petng wiedzg
o zagrozeniach, ktore niesie ta inwestycja dla najblizszego otoczenia.

W razie potrzeby bedziemy sie odwotywaé do Sadu, gdyz mamy prawo domagac sie,
zeby nasz glos nie zostat zignorowany w procesach decyzyjnych, ktdre beda stanowic o jakosci
naszego zycia i Srodowiska naturalnego na diugie lata.

Dodatkowo chcemy zasugerowad, jako mieszkancy terenu zalewanego, ze nie ma
skutecznego sposobu zabezpieczania si¢ przed powodzig, Mieszkamy tu dostatecznie diugo,
by wiedzie¢, ze poziom wody podczas powodzi jest niemozliwy do ustalenia, np. gdy w 1997r.
byt wyjatkowo wysoki (zalane zostaty wszystkie wymienione na wstepie dziatki, na ktorych jest
planowana inwestycja), to w 2010r. przekroczyt nasze wyobrazenia — musielismy opuscic
nasze domy w ciggu 2 godzin, gdyz woda wlewata sie juz do srodka.

Jeszcze raz zwracamy sie z uprzejma prosba o wziecie pod uwage szerokiego oporu
spotecznego wobec tej (planowanej przez Pana Winklera) inwestycji mogacej zniszczyc
zdrowie i sSrodowisko naturalne nasze, naszych dzieci i wnukéw. A my przeciez chcemy tu zyc,
a nie by¢ zmuszani do wyprowadzenia sie!




