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Szanowna Pani
Crzestawa Haczek

Radna Powiatu Cieszynskiego

W odpowiedzi na zlozony przez Panig radng wniosek dotyczacy opieszalodci
w dzialaniu PINB, informuj¢ uptzejmie, iz wystgpilem w tej sprawie do pana Jana Smolarza,
z prosbg o przedstawienie tematu i ustosunkowanie si¢ do sprawy. W zalgezeniu przedstawiam

udzielong w tej sprawie odpowiedz.

Z wyrazami szacunku
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Janusz Krol
Starosta Cieszynski
Cieszyn, ul. Bobrecka 29

Dot.: pisma Pani Czestawy Haczek z dnia 26 wrzesnia 2017 r. {data wptywu kopii 3.10.2017 r.}

Informuje, Ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Cieszynie prowadzi
postgpowanie administracyjne w sprawie w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalno -
gospodarczego zlokalizowanege na dzialce nr 366/6 poloione] wwﬁw
e gwicach, przylegajacego do budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce nr 366/7.
Wczes‘;méj, bo 19 listopada 2004 r. w sprawie stanu technicznego tej czedci budynku byla wydana
przez organ PINB w Cieszynie decyzja nakazujgca wykonanie robdt zaberpieczajgeych. Wykonanie
robot zabezpieczajacych, organ nadzoru budowlanego w Cieszynie potwierdzil pismem z dnia
5.02.2007 r. Kluczowym w sprawie jest fakt, ze przedmiotowa czeéé budynku nie jest uzytkowana,
stad nakazy sprowadzaja sie do wykonania niezbednych zabezpieczen.

Po wykonaniu przez wiasdcicieli budynku na nieruchomoscei nr 366/6 robot zabezpieczajgeych,
wiascicielka czesci budynku na dziatce nr 366/7 w dalszym ciggu twierdzi o wystepujacych
zagrozeniach jej zycia i mienia.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne w kwietniu 2014 r. potwierdzily, ze nieusytkowana
czg$¢ budynku na dziatce nr 366/6 jest zabezpieczona i nie slwarza zagrozenia, Wniosek taki wyplywa
rowniez z protokotu z okresowej kontroli technicznej tej czesci budynku z dnia 26.05.2014 r.
opracowany przez osche posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnodci konstrukeyjno —
budowlanej. Trzeba jednoczesnie stwierdzi¢, ze docelowo obiekt wymaga przeprowadzenia procesu
odpowiedniej odbudowy, przebudowy czy remontu. Jednak do dnia dzisiejszego takich dziatan

wlasciciele czesci obiektu nie podjeli.

Ze wzgledu na podnoszone uwagi przez skarigcg w dniu 30.04.2014 r. zostalo formainie
wszezete postepowanie administracyjne i nie jest zakoriczone z powodow lezacej gtdwnie po stronie
skarzgcej, ktora nie przedklada do celéw dowodowych wymaganych protokotéw kontroli okresowych
swojej czesci budynku.

W dniu 14 wrzesnia 2017 r. zostaly przeprowadzone czynnosci kontrolne na ww.
nteruchomodciach. Stan faktyczny nie uleglt zmianie. Trzeba zaznaczyé, Ze rozpatrywany stan
faktyczny dotyczy 2 czeéci obieklu ze Sciang wspdlng powigzanymi strukturalnie elementami wiezby
dachowej. Zlozonos$¢ polgczen elementdéw budynky, powoduje konieczno$é  wspdidziatania
wszystkich stron, ktérego dotychczas wyraznie brakowato. Podjecie dzialant naprawczych powinno sie
odbywac w trybie legalnym w oparciu o pozwolenie na budowe. Organ nadzoru budowlanego w
postepowaniu naprawczym nie posiada uprawnien nakazowych w kierunku odbudowy obiektu.




W skrajnych przypadkach zfego stanu technicznego obiektu, dopuszczalna jest jego rozbidrka.
Jednak w sytuacji gdy nieuzytkowany obiekt jest zamknigty oraz zabezpieczony, brak jest podstaw do
przyjecia procedury rozhidrkowej tym bardziej, ze wezedniej whasciciele deklarowali remont tej czesci
obiektu. Ponadto rozbidrka czesci obiektu na dzialce nr 366/6 w obecnym stanie faktycznym,
implikuje koniecznos¢ przebudowy wigzby dachowej | czedci murdw poddasza w czesci budynku na
dzialce nr 366/7.

Natomiast twierdzenie, ze sprawa toczy sig od 15 lat trzeba nie znajduje uzasadnienia. Otz
w trybie administracyjnym sprawa zostata jak wspomniano wezesnie} zakoriczona merytoryezng
decyzjg z dnia 19.11.2004 1. i potwierdzeniem jej wykonania 5.02.2007 r. Obecnie prowadzone
postepowanie zostato wszczgte formalnie z urzedu 30.04.2014 1. i zostanie zakoticzone niezwlocznie
po otrzymaniu dowoddw stanu technicznego, do ktorego przediozenia zostaly zobowigzane wezwane
strony postepowania w tym skarzaca, a ktora pomimo wezwan nie wykonuje wymaganego
obowigzku.

W tych okolicznosciach, zarzut opieszalosct w dziataniach organu nadzoru budowlanego jest
hezzasadny.

Trzeba réwnoczednie zaznaczyé, ze rozpalrywana sprawa ma charakter sporu w obszarze
stosunkéw sasiedzkich. Te natomiast powinny sig odbywa¢ na drodze postepowania sgdowego.

/.

%%D{%ﬁug SOWLANEGO
W CHSE /NIE

e

37 ‘Smo

Otrzymuig:
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2. PINB Cieszyn aa.




