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Szanowna Pani
Beata Macura

Radna Powiatu Cieszynskiego

W odniesieniu do sprawy przedstawionej przez Panig Radng w kwestii dotyczacej
dziatalnosci Zaktadu Produkcyjnego ,,Sobik” w Skoczowie informuje, iz Zarzad Powiatu
wystapil w tej sprawie o opini¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz
Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa. 7 udzielonych informacji wynika, iz
w przedstawionej sprawie nie mozna zakwestionowaé prowadzonego postgpowania
administracyjnego, albowiem wszystkie decyzje wydane =zostaly zgodnie z prawem,
a waznos¢ tych decyzji podtrzymana zostala przez organy wyzszego stopnia.

W zalgczeniu przedstawiam wyjasnienia udzielone przez PINB oraz Naczelnika Wydzialu
Architektury i Budownictwa,

Z wyrazami szacunku
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PINB 0320/04/2015 Cieszyn, dnia 12 czerwca 2015 r.

Zarzad Powiatu Cieszynriskiego
Cieszyn, ul. Bobrecka 29

Dot.: interpelacii radnej Pani Beaty Macury z dnia 26.05.2015 r. w sprawie dziafalnoéci zakiadu
nrodukcyinego SOBIK sp. z 0.0. w Skoczowie,

Informuje, ze inwestycje prowadzone przez inwestora SOBIK Zakiad Produkceyjny sp. z 0.0
sp. k. byly realizowane na podstawie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe Starosty
Cieszyniskiego WB 7353-P/542/2003/650 z dnia 23.09.2003 r. i decyzji WB — AG 7351/564/2009 z dnia
20.11.2009 r, Wydane decyzje administracyjne posiadaja walor ostatecznych i mogg by¢ wzruszane
tylko w trybie nadzwyczajnym. Dotychczasowa préba wzruszenia w tym trybie decyzji o pozwoleniu
na budowe okazala sie bezskuteczna zaréwno w trybie wznowienia postgpowania {wyrok WSA w
Gliwicach sygn. U SA/GI 159/14) jak i w trybie stwierdzenia niewaznosci (wyrok WSA w Warszawie
sygn. Vil SA/Wa 399/13). Organy inspekcji kontrolnych sg zwigzane decyzjami administracyjnymi.

Inwestor SOBIK Zaktad Produkeyjny sp. z 0.0.; sp. k. przed przystgpieniem do uzytkowania
obiektdow, po przeprowadzeniu kontroli obowigzkowej uzyskat pozwolenia na uzytkowanie:

a/ Cegielni po przeprowadzonej rozbudowie oraz robotach adaptacyjnych na zakiad
konfekcjonowania masta | seréw, decyzjg Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Cieszynie z dnia 10.01.2005 r. PINB Z1/1730/04.

b/ Rozbudowanej czesci zakladu konfekcji masia, zlokalizowanej na dziatkach nr 360/5,
449/11, 360/4 {po podziale nr 360/7, 360/8), 446/1 cbreb 5 w Skoczowie przy ul. Stalmacha, decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Cieszynie z dnia 12.12.2011 r., 26.04.2012 r,,
10.07.2012 r. PINB 7143/Z2/319/2009.

Zarzuty w przedmiocie wystepowania zagroienia osuwiskami nie znajdujg uzasadnienia.
Roboty rostaly wykonane zgodnie z pozwoleniem na budowe. Roboty ziemne zwigzane z budowg
miejsc parkingowych, usuniecie zieleni izolacyjnej wykonano w oparciu o zatwierdzony plan
zagospodarowania terenu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla jednostki U3 nie
ustalat wielkosci powierzchni  biclogicznie czynnej. W przedmiocie wystgpowania osuwisk,
dokumentacja pozwolenia na budowe zawiera dokumentacje geotechniczng z okredleniem
warunkdw gruntowych i przyjetg kategorie geotechniczna na uzytek projektowanego posadowienia
fundamentow Brak przeciwwskazan do lokalizacji projektowanych obiekiéw. Plan zagospodarowania
nie wprowadzs{a w . obszarze zrealizowanej inwestycji ograniczent. Zawart jedynie obowigzki
przeprowadzenia badar -geologiczno inzynierskich oraz opracowania ekspertyzy geotechnicznej w
okreslonych warunkach. Usuniecia mas ziemi to nic innego jak realizacja projektu zagospodarowania
terenu, a zakres prawidlowosci potwierdzita inwentaryzacja geodezyjna. Trzeba zaznaczyé, ze sprawy
zjawiska osuwisk nie nalezg do wiasciwosci organdw nadzoru budowlanego. Problematyka ta jest
natomiast istotna na etapie uchwalania plandw zagospodarowania przestrzennego, z mozliwoscia
wylgczenia obszaru spod zabudowy. Stad bezsporna jest tu wiasciwosé Gminy Skoczow.,




W przedmiocie zmiany sposobu uzytkowania, stwierdzam bezzasadno$é zarzutéw. ,Centrum
dystrybucyjne” jest konsekwencjg logiczng produkciji zaktadu konfekeji masta, ktérego produkty sita
rzeczy muszy hy¢ przetransportowane do odbiorcéw handlowych. Temu celowi stuza parkingi i drogi
dojazdowe na terenie zaktadu. Co do ucigzliwo$ci w obszarze drég, w zaleznosci jaka jest to kategoria
gminna czy powiatowa, kompetencje w ograniczeniach organizacyjnych ruchu nalezg do zarzadcéw
tych drég, czyli odpowiednio Burmistrza Miasta Skoczéw lub Starosty Cieszynskiego. Natomiast brak
jest podstaw do twierdzenia, Ze firma SOBIK sp. z 0.0., s.k. prowadzi sprzedaz detaliczng, bo tylko do
takiej stosuje sie kryterium powierzchni sprzedazy 400 m’. Sprawa powyiszych ucigzliwosci nie
nalezy do wiasciwosci organéw nadzoru budowlanego. W takich sytuacjach, co do zasady organem
wiasciwym do zalatwienia sprawy jest wiladciwy wojewddzki inspektor ochrony érodowiska. Nalezy
réwniez rozwazy¢ skierowanie roszczenia do sadu powszechnego.

Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze poza jednym przypadkiem skargi (dwoje wspdtwiascicieli) nie
odnotowano uwag co do realizacji przedmiotowe] decyzji w obszarze wiasciwosci organu nadzoru
budowlanego. Skarga ta pochodzita od oséb nie posiadajacych statusu strony, ktdrzy otrzymali
niezbgdne informacje w trybie informacji publicznej. Zakres przedmiotowy skargi byl podobny do
wnoszonej obecnie drogg interpelacji. Niezaleinie od tych okolicznoéci, skarga byla bezzasadna.
Potwierdzily to zardwno kontrole obowigzkowe jak i czynnosci sprawdzajgce. Osoby skariace zostaly
wyczerpujgco poinformowane o ich statusie prawnym jak i o bezpodstawnodci skarg.

Dla wyjasnienia podaje, ze problematyka zakresu kontroli obowigzkowej uregulowana jest
przepisami ustawy Prawo budowlane, stad wykluczony jest uznaniowy zakres tych czynnodci .

Jednoczesnie zwracam si¢ z prosby o poinformowanie wnoszgcej interpelacje, ze w takich
przypadkach, co do zasady w przedmiocie merytorycznego nadzoru dziatan powiatowych organdw
nadzoru budowlanego jest wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego dzialajacy z upowaznienia
wojewody. Natomiast kierowanie pism powinno sie odbywad wprost, do konkretnej instytucji, bez
posrednictwa Starostwa Powiatu Cieszytiskiego. Réwniez kierowanie sie bezkrytycznie subiektywna
opinia grupy osob, przed uzyskaniem Zrédtowej informacji w sprawie jest praktyka niedopuszczalng w
sytuacji gdy w okreslonej sprawie wystepuja co najmniej dwie strony o rozbieznych stanowiskach i
interesach. Wskazuje to bowiem na jednostronne i arbitralne stanowisko osdb trzecich w sytuaciji gdy
funkcjonuja w obrocie prawnym ostateczne i prawomocne decyzje (res judicata).

Otrzymuja:
1. Adresat

2. PINB Cieszyn aa.




STAROSTWO POWIALOW!
w CIESZYNIE
ul, Bobrecka 29
(24000155 A Cieszyn 12-06-2015
WB-AG 7351/564/2009

Zarzad Powiatu Cieszynskiego
dotyczy: interpelacji radnej P. Beaty Macury nr BR.003.1.28, 29, 30.2015.
W zwigzku powyzszym informuje:

Przedstawione w tredci interpelacji zagadnienia byly juz przedmiotem kontroli prowadzonej przez
Staroste Cieszynskiego. Wyjasnienia w tym zakresie zostaly udzielone pisemnie i byly skierowane do
Kierownika Biura Skarg i Kontroli Starostwa Powiatowego w Cieszynie.

Wyjasnienia zostaly udziclone:

- pismem z dnia 20-06-2011 roku, znak: WB-AG 7351/564/2009;

- pismem z dnia 23-05-2013 roku, znak: WB-AG 7351/564/2009;

- pismem z dnia 23-03-2015 roku, znak: WB-AG 7351/564/2009;

- pismem z dnia 08-05-2015 roku, znak: WB-AG 7351/564/2009.

Niezaleznie od powyzszego informuje, ze w zwigzku z decyzjg Starosty Cieszynskiego z dnia 20-11-

2009 roku, nr 1949, znak: WB-AG 7351/564/2009 (zatwierdzajgcg projekt budowlany oraz

udzielajgeg pozwolenia na rozbudowg budynku zakladu konfekcji masta o halg produkeyjno-

magazynowy wraz z czg¢scig socjalno-biurows, rozbudowe komunikacji wewngtrznej dzialki, budowe
mugw oporowych, przebudowe i rozbudowe kanalizacji deszczowej wraz z separatorem i zbiornikiem
retencyjnym, przekiadke kolidujgcej linii SN oraz teletechnicznej, budowe podlgczenia wody p.poz,

rozbixke budynku gospodarczego, na terenie dzialek nr 360/5, 449/11, 360/4, 446/1 obreb nr 5 w

Skoczowie, dla Inwestora — SOBIK Zakiad Produkeyjny Sp. z o.0. Sp. K., ul. Centralna 20, 43-346

Biclsko-Biala) byly takie prowadzone dodatkowe postgpowania wyjasniajace:

- postgpowanie dotyczgce wznowienia postgpowania w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng (art.
145 KPA), wszezgte na wniosek PP. Anny i Adama Pietrzyk zlozony w dniu 07-03-2011 roku.
Whiosek ten zainicjowal postgpowanie administracyjne zakoficzone decyzjg Starosty
Cieszyfiskiego z dnia 14-04-2011 roku, znak: WB-AG 7351/564/2009 (odmawiajgcg uchylenia
decyzji Starosty Cieszyfiskiego z dnia 20-11-2009 roku, nr 1949, znak: WB-AG 7351/564/2009).
Decyzja Starosty Cieszyfiskiego z dnia 14-04-2011 roku, znak: WB-AG 7351/564/2009 zostala
zaskarzona do organu 11 instancji a nastgpnie utizymana w mocy decyzja Wojewody Slgskiego z
dnia 14-06-2011 roku, nr IF/Vb/7111/2/83/11;

- postgpowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 KPA). Postepowanie
prowadzone przez Wojewode Slaskiego, zakoficzone decyZJq Wojewody Slaskiego z dnia 17-07-
2012 roku, nr IF/Vb/7111/2/86/11 (nie stwierdzajaca niewaznodci decyzji nr 1949 Starosty
Cieszynskiego), W/w decyzja Wojewody Slaskiego zostala zaskarzona do organu wyzszej instancji
a nastgpnie utrzymana w mocy decyzjg Gbwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 20-12-
2012 roku, nr DOA/ORZ/7110/1155/12.
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Otrzymuja:
1. Adresat;
2. A/a WB SP w Cieszynie.




